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A RETORICA COMO ANTISTROFE DA DIALETICA EM ARISTOTELES

Paulo Afonso Linhares®

“Guerre & la rhétorique et paix a la gramatique™. (Victor Hugo) *

“Arte infeliz, “Retorica” chamada,/ ensino tuas leis, mas ndo as creio;
/ ou nunca ergueste fogo em peito alheio, / ou tu ja hoje estas
degenerada”. (Nicolau Tolentino) 2

“... a verbiagem oca, inttil e va, a retdrica, ora técnica, ora
pomposa...”. (Manoel Bomfim) 3

“...alei moral ¢ a primeira e a Ultima de todas , aquela pela qual cada
uma das outras se fortifica e completa. E por isso que, com razdo, 0s
antigos faziam da virtude a condicdo essencial da elogiéncia,
definindo o orador como um uir bonus dicendi peritus”.(Bourdaloue) *

1 INTRODUCAO

O escopo do presente estudo é fazer um paralelo entre duas das grandes categorias
que compbem o sistema de pensamento de Aristételes, tendo como pano de fundo a reflexao

* Doutor em Direito (Area de Concentragdo em Direito Publico - Linha de Pesquisa em Neoconstitucionalismo:
Direitos fundamentais, justica e processo constitucional) pela Universidade Federal de Pernambuco - UFPE
(2010). Mestre em Direito (Direito e Desenvolvimento) pela Universidade Federal do Ceara (1998). Bacharel em
Direito pela Universidade de Brasilia (1978). Professor adjunto da Universidade do Estado do Rio Grande do
Norte. Diretor adjunto e articulista do Jornal GAZETA DO OESTE. Diretor-Presidente - Radio Difusora de
Mossoré S.A. Advogado militante.

! “Guerra a retorica e paz 4 gramatica.” Victor HUGO (in Les contemplations. Paris : Societé Webnet.Fr,
1996/2004).

2 TOLENTINO, Nicolau (1740-1811). Satiras. In Edition critique et traduction des sonnets de Nicolau Tolentino
de Almeida. » Thése de 3e cycle, Etudes Ibériques, dactylographiée, 2 vols, UPV, 1971. 441 pp.

3 BOMFIM, Manoel. A América Latina. Males de origem. Rio de Janeiro : Topbooks, 1993, pp. 170-171.
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FIDES, Natal, v.5, n. 1, jan./jun. 2014.




FIDZS

que o filésofo estagirita enceta na sua polémica obra Retorica, que ndo chega a ser das mais
importantes de sua producéo intelectual, embora lhe caiba o destacado papel de ter sido ele o
primeiro rhétor a estabelecer as bases doutrinarias da retorica, inclusive, para, do ponto de
vista formal, transportar para o campo retdrico da argumentacdo as teses, ademais de dar
énfase as dimensfes heuristica e politica da retdrica, com inequivoca reducdo no valor
daprova ética e emocional. A maior contribuicdo de Aristételes, com a Retorica, foi a
inovacdo que introduziu no pensamento grego ao dar especial destaque ao argumento l6gico
como eixo da arte da persuasao.

A Retorica é uma obra que impbe ao leitor uma enorme disciplina e redobrada
atencdo para sua leitura, dados nos tantos aspectos polémicos que envolvem o tema, desde os
sofistas, que foram os “inventores” da retoérica, até os dias atuais, inclusive uma natureza
imprecisa, varias definicdes e uma complexa relacdo com a dialética, a partir mesmo da
propria visdo de Aristoteles que, na Retdrica,> em um momento, apresenta ambas como
correlativas (1354a), para em seguida dizer que se assemelham (1355b) e passos adiante,
finalmente, para dizer que “a retorica €, de facto, uma parte da dialéctica e a ela se assemelha”
(1356a). E uma leitura que opde muitos desafios tedricos-exegéticos que se vinculam de um
modo geral a feicdo diacrbnica do pensamento aristotélico. Claro, Aristoteles, usando de
parcimonia, deixa de utilizar formalmente as categorias de género e espécie, de modo que
quando afirma que retorica e dialética se assemelham, quer demarcar bem que elas ndo podem
ser uma mesma coisa, isto porque a primeira tem elementos sui generis, que nao pertencem a
dialética, como a emocéo e o efeito persuasivo do carater. °

Ora, se 0 proprio Aristoteles evita precisar género e espécie, quando se refere a
retorica, aos seus epigonos nio é aconselhavel fazer certas afirmagdes, a exemplo de Emile
Boutroux (1845-1921), estudioso da obra aristotélica, maitre de conférence na Ecole Normale
Supérieure e professor da Sorbonne, que numa pequena obra intitulada Aristote, publicada no
século XIX e traduzida para o portugués na sua quarta edi¢do, de 1925 (Boutroux, 2000, p.
127), afirma que a retdrica é uma ciéncia, algo que o proprio Aristoteles ndo afirma, mesmo
porque, em que pesem as obje¢des do seu mestre Platdo, no repudio (herdado de Socrates) a
retorica — que a logografia fulcrada no verossimil e na adulagdo, contrapds uma psicagogia

voltada a apreensédo do verdadeiro método dialético — ele pretendia inseri-la mesmo no seio da

® A edigdo em lingua portuguesa utilizada neste estudo é a referida na nota anterior. Nas citagBes textuais sera
mantida a grafia original utilizada em Portugal. O nimero citado entre paréntesis refere-se ao local em que se
encontra o trecho da obra citado ou apenas mencionado.

® Cf. nota 27.
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propria Filosofia, posicdo esta posteriormente esposada por Cicero, no mundo romano, ele
que, também foi um grande orador (rhetorico) e um tedrico (rhétor) da retorica.

Com efeito, além de ser “a outra face” ou parte da dialética, a retdrica ¢ tida por
alguns como ciéncia, por outros como arte ¢ ainda como técnica (no sentido de “arte”, em
grego antigo: techné = zéyvy), esta bem mais préxima da concepgdo do préprio Aristoteles,
porquanto o nome original da obra aqui estudada € Techné retoriké (zéyvn pyropixi), isto sem
falar na concep¢do de Chaim Perelman, para quem a retérica nada mais ¢ que ‘“uma arma da
dialética”, ou na do Grupo u de Liége, que a tem como “um instrumento da poética”. Ha
ainda alguns contemporaneos, como é o caso de Roland Barthes, que concebe a retérica como
uma maquina devoradora de fatos e raciocinios, para afinal transforma-los em discursos: “Na
‘maquina’ retorica o que se poe no inicio, emergindo apenas de uma afasia nativa séo
materiais brutos de raciocinio, fatos...,0 que se forma no fim é um discurso estruturado
completo...” (PLEBE/EMANUELE, 2002, p.1).

Vista exclusivamente sob esse angulo, decerto que a retérica se apequena para
assumir aquela dimensdo que lIhe deram os sofistas, de ser apenas uma arte do engddo, dos
malabarismos verbais, dos discursos que ndo tinham a verdade como fim ultimo, mas a
simples ansia de vencer a contenda verbal, que estdo da raiz das asperas objecdes que Platdo
faz a retérica no didlogo Fedro. Claro, foram Sdécrates e Platdo que enfrentaram mais
diretamente os embates com os sofistas, que ensinavam a retérica como parte da filosofia,
sobretudo, lutaram contra a posicdo de Isdcrates, 0 maior dos retdricos gregos, que via a
retorica identificada com o pensamento, denominando-a como philosophia. Ressalte-se que
esses embates contra os sofistas, especialmente partindo de Platdo, eram condimentados com
outras questdes relativas a politica ateniense. Nao foi por acaso a enorme derrota de Sécrates
e de seus discipulos, inclusive Platdo, que o fez beber a cicuta. Na acusacdo formulada por
trés cidaddos atenienses, Meleto (poeta), Anito (comerciante) e Licon (advogado),
representando as for¢as hostis e surdas que nao toleravam mais 0s argumentos invenciveis e a
fina ironia do filésofo Soécrates, havia dois crime: “corromper a juventude” e “introduzir
novos deuses na cidade.” Ao que tudo indica, a retorica de seus desafetos decerto foi bem
mais eficaz, quando lhe impds condenagdo a pena capital. Ainda, no século IV a.C., acusada
da pratica dos mesmos crimes, hediondos para 0 mundo grego, a bela cortesa Frinéia teve
mais sorte, absolvida que foi por artes do seu habil advogado, Hiperides, que a despiu em

pleno Are6pago, para 0 espanto dos juizes-cidaddos, os Heliastes que, vencidos e
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deslumbrados, alternativa ndo tiveram sendo a de absolver a loira Mnezarete, alids, episodio
que inspirou conhecido poema do parnasiano Bilac, o Julgamento de Frinéia’

Por seu turno, Aristoteles, tipicamente um meteco — que era O estrangeiro
domiciliado em cidade grega — em ndo sendo ateniense, ndo detinha as preocupacfes de
Platdo com os destinos da polis, nem com a reforma das instituigdes politicas nela existentes.
Assim, por ndo participar das contendas politicas locais, em especial contra os sofistas, ndo
apenas percebeu a importancia da retérica como decerto colocou-a no merecido lugar: Nem
no inferno que Ihe reservaram Socrates, Platdo e muitos outros inimigos da retdrica, alguns
até nos dias atuais, nem no paraiso em que a colocaram Gorgias, Isocrates, Prodaco, Hipias,
Trasimaco, Eutidemo, Dionisodoro e outros sofistas menos cotados. Aristoteles da um enorme
salto quando trabalha com categorias que lhe permitem identificar a retérica com a topica, ou
a arte de inventar, tanto que no segundo livro da Retorica ele trata da invencédo de conceitos,
dos tdpoi, enquanto no terceiro livro refere-se a invencao das expressdes, da léxis, culminando
por conceituar a retdrica como sendo “a arte de descobrir os meios de persuasao possiveis
relativamente qualquer argumento”. A “arte” (z&yvn) de que nos fala Aristoteles aparece hoje
como algo diferente do conceito contemporaneo de arte, mais se aproximando, repita-se, da
noc¢ao atual de “técnica”.

Embora sendo quem mais profundamente refutou, mais do que seus mestres Platdo e
(indiretamente) Socrates, refutacdo essa traduzida principalmente na obra Dos argumentos
sofisticos (Zogiatroi eAéyyor),? Aristteles ndo se rendeu ao preconceito quando resolveu criar
a sua doutrina acerca da retorica, como ja asseverado antes, uma cria¢do por exceléncia do
pensamento sofista. Vale lembrar que o jovem macedénio, Arist6teles, chegado ao centro
cultural do mundo antigo que era Atenas com apenas dezessete anos, para completar seus
estudos, viu diante de si dois caminhos: 0 da escola de IsOcrates, cujo projeto de ensino era
desenvolver no educando a areté politica, a virtude, que era a capacitacdo para viver na polis,
a partir do aprendizado da arte de “emitir opinides provaveis sobre coisas uteis”, que nao
passava do eficiente exercicio da arte de persuadir, por oradores que detinham a habilidade de
manipular as palavras utilizando técnicas retéricas; e o da Academia, do filésofo Platdo que,
contrariamente a Isdcrates, ensinava que a ac¢do politica, como de resto qualquer outra agéo,
dependeria de uma base cientifica, geralmente de cunho matematico (no poértico do edificio da
Academia havia um distico segundo o qual ali s6 entraria “quem soubesse geometria”), ou

seja, para ser correta e responsavelmente cultivada, a acdo humana deveria pautar-se pela

" Cf. BILAC, Olavo. Poesias. Sarcas de fogo. Rio de Janeiro : Nova Aguilar, 1996.
8 Cf. ARISTOTELES. Dos argumentos sofisticos. Vol. 1. Col. Os Pensadores. S&o Paulo : Abril Cultural, 1978.
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ciéncia (episteme) baseada na realidade em que estava inserida. Ndo hesitou em fazer a
segunda opcdo, embora ndo revelasse pendores para 0 matematismo tdo arraigado da
Academia, num momento em que o0 proprio Platdo estava a viajar e a dire¢do da escola ficou a
cargo de Eudoxo de Cnido, matematico e astrbnomo, que posteriormente apresentou o jovem
aluno aquele.

Narra Didgenes Laércio (V, 2), que diante do portento intelectual do jovem discipulo
e se sua enorme sede de conhecimento, Platdo teria dito: “Aristoteles me tem dado patadas
como os potros na mae que lhes deu a luz”. Todavia, a existéncia de uma influéncia platonica
em parte da obra aristotélica, transformou-se num altar para exaltacdo do mestre, de modo que
enquanto Aristételes faz vigorosas refutacGes das categorias platonicas, revela por Platdo um
sentimento de gratiddo, de fidelidade e de respeito, embora mantendo rigorosamente a sua
posicdo de independéncia de critica filoso6fica. Bem a prop6sito, na sua Etica a Nicémaco (I,
4, 1096 a, 11-6), o proprio Aristoteles demonstra qudo penosa lhe é a tarefa de refutar a
doutrina platénica das idéias, dada o seu respeito mestre, que a formulou, bem assim pela
amizade aqueles que a defendem: “Entretanto, talvez seja melhor, inclusive um dever, para a
salvacdo da verdade, prescindir dos assuntos privados, sobretudo se se é filésofo: a amizade e
a verdade sdo ambas estimaveis, porém, ¢ coisa santa honrar mais a verdade”. Com pouco
mais de vinte anos, ap0s ter sua genialidade reconhecida por Platdo, ele passa a lecionar
retérica na Academia, voltando a sua reflexdo para ela, embora a sua obra Techné Retoriké
somente venha a surgir no fim da vida. Paradoxalmente ele se torna um rhetor antes de ser um
retorico, contrariando toda a histéria anterior, em especial a dos sofistas, que eram
inicialmente grandes retdricos (oradores), para depois se tornarem retores, ou seja, tedricos da
retdrica.

A importancia dos sistemas de pensamento desenvolvidos por Platdo e por seu
discipulo Aristételes, que traduzem dois estilos diferentes de pensar a natureza, pode ser

aferida na boutade de Arthur O. Lovejoy,” em que afirma sem exagero que toda a histéria do

® Arthur O. Lovejoy, historiador e filésofo germano-americano (nasceu em Berlim, 1873 — faleceu nos EUA, em
1962), professor da Johns Hopkins University (de 1910 a 1939), foi o fundador do “Movimento da Histéria das
Idéias”, depois elevada a condigdo de disciplina autdbnoma, hoje tdo em evidéncia nos diversos ramos do
conhecimento, além da revista Journal of the History of Ideas, criado por Lovejoy em 1940. Na sua obra mais
famosa, The Great Chain of Being, publicada em 1936, ele examinou a idéia, derivada do fildsofo neoplat6nico
Plotino, que parte de Aristételes e Platdo, de que toda criacdo forma uma cadeia. Essa cadeia inclui tudo aquilo
gue poderia existir, possivelmente comecando com a idéia de Deus e desenrolando uma série infinita de formas,
cada uma das quais compartilha um atributo, pelo menos com seu vizinho na cadeia. Lovejoy localiza essa idéia
por cerca de dois mil anos da historia intelectual e demonstra sua influéncia em pensamento ocidental. O livro e
a revista podem ser considerados 0s marcos iniciais da criagdo da disciplina ou subarea de conhecimento
chamada hoje de histdria das idéias ou historia intelectual. (Ver José Murilo de Carvalho, Histdria intelectual no
Brasil: a retérica como chave de leitura, em http://www.ifcs.ufrj.br/~ppghis/pdf/topoila3.pdf).).
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pensamento ocidental se resume a algumas notas de rodapé a Platdo e Aristoteles. O primeiro
foi o grande critico da retorica, enquanto o segundo foi o seu maior sistematizador, situando-
se suas diferencas na justa distancia que separa 0 mecanicismo classico platonico do
indeterminismo moderno aristotélicas.*

Embora ndo seja uma tarefa facil, a fiel compreenséo dessa obra de Aristoteles serve
para resolver uma série de questdes em varios campos do conhecimento, que vai da estilistica,
passando pela teoria da linguagem e chegando aos avancados estudos acerca da
argumentacdo. Claro que a retorica é vista em muitos setores de forma pejorativa, como algo
fronteirico ao engodo, a malandragem, ao malabarismo vazio das palavras, a falsa afetaco
estilistica, a substituicdo das idéias por mediocres expedientes linguisticos, pechas que
ganhou a partir da metade do seculo XVIII, projetando-se por duzentos anos a frente, até
metade do século XX, quando se iniciou a reabilitacdo da retdrica, sempre e a partir do
caminho tracado por Aristételes na sua emblematica e ainda muito incompreendida Techné
Retoriké, que suscita muitas davidas e apaixonados debates, com a mesma forgca que mostrava
nos seculos Il e IV a.C. Nos duzentos anos de desprestigio que enfrentou na Europa,
paradoxalmente nasceu a concepcdo moderna da retdrica, a partir da edicdo dos tratados
retéricos da Dumarsais e Fontanier (séculos XVIII e XIX), em que passa a ser
fundamentalmente uma arte da expressdo literaria convencionada, enquanto que na Franca,
Itdlia e Alemanha, ela gradativamente se transmuda em teoria da prosa literéria e, finalmente,
no Reino Unido a sua sobrevida se deu gracas ao papel destacado que teve a psicologia no
empirismo de Bacon, Locke e Hume, ademais da relevancia que teve, também, a filosofia
escocesa do bom senso (PERELMAN, 1979, pp.3-4). Claro que nessas acepcGes em muito se
distanciou do veio aristotélico, embora certamente tenha sido como téticas de sobrevivéncia
no hostilissimo ambiente da Idade Média européia, sob a hegemonia da Igreja Catdlica
romana, em que 0 pensamento grego, sobretudo, de Platdo e Aristoteles, passavam pelos
filtros da filosofia patristica, cujo principal expoente foi Santo Agostinho (354-430) e a
filosofia escoléstica, liderada por Santo Tomas de Aquino. Muito de Platdo chegou até nods
gracas Santo Agostinho que, alias, foi oficialmente professor de retérica em Mildo, antes de
converter-se ao catolicismo e ser ordenado sacerdote (391) e consagrado bispo e Hipona; um
tanto do legado enorme de Aristoteles chegou aos dias de hoje pelo génio de Santo Tomas de
Aquino, apesar de todas as objecdes que se possa fazer a velha escolastica.

19\ver CARVALHO, Olavo. Apologia de Emile Boutroux (Int.). BOUTROUX, Emile. Op. cit., p.8.
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No pensamento contemporaneo, além da retorica ser considerada “arma da dialética”
(Perelman) ou “um instrumento da poética” (Grupo u de Liége), fato é que cada vez mais 0s
seus estudos de voltam para a fonte aristotélica: “E a ‘virada retorica’ nos dias atuais, que
assume a retérica como um sistema de andlise, tem muito a ver com seus resultados praticos,
especialmente no que concerne ao direito e ao estudo das decisdes judiciais” (Adeodato, 2002,
pp.263-264 — grifos acrescentados), posicdo esta que estabelece um grau bem acentuado de
aproximacdo das concepcOes de Aristoteles. Inegavel que as investigacdes de Chaim
Perelman, sobrelevando a Teoria da Argumentacao, por mais criticas que possa merecer o seu
trabalho, deu um grande impulso a retomada contemporénea dos estudos da Retdrica de
Aristételes. Doutra parte, na sua obra Retorica Antiga, o ja citado Roland Barthes, a par de
negar a retorica o status de ciéncia ou mesmo de arte, assevera ser ela uma “protociéncia”,
que deve ser entendida apenas como sendo a retorica “uma ciéncia preliminar as ciéncias
humanas”, ademais de ser, também, “preliminar da filosofia, porque lhe prepara o material de
categorias; preliminar a logica, porque estuda as formas mais gerais de raciocinio, de que as
rigorosas formas da logica constituem uma parte; preliminar a estética, porque lhe fornece as
técnicas inventivas especificas da elocucao” (PLEBE/EMANUELE, 1992, p. 7). Enfim,
parece que a compreensdo do pensamento hodierno € a de que a retorica é chave para abrir
muitas portas, para o0 bem ou para o mal, embora a verdadeira retérica somente possa ser
compreendida na dimens&o ética da busca da verdade.

Utiliza este estudo, como base maior, o0 texto da Retdrica, de Aristoteles, edicdo em
lingua portuguesa do Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa/Imprensa Nacional-Casa
da Moeda, Lisboa, 2005, este estudo pretende lancar alguma luz na discussdo em que se
contrapdem retdrica-dialética ou retdrica-filosofia, objeto das tantas discussGes travadas entre
Socrates e Platdo contra os sofistas Gorgias e Isdcrates, justo porque ainda sdo questdes
irresolvidas, dezessete séculos depois! Claro, excluindo-se o enorme legado do genial fil6sofo
de Estagira. A presente abordagem parte da perspectiva de que a Retorica, de Aristoteles,
deve ser lida sob a otica da inventio, da invencao de conceitos, por nos parecer ser esta a mais
auténtica e veraz para se retomar, nos dias atuais, o caminho tragado pelo genial filésofo e
inigualavel rhetor.

Ao lado de algumas questfes ja levantadas nesta introducéo, € de mister estabelecer
0S precisos contornos da retorica, para em seguida confronta-la com a dialética, inclusive,
com a aviventagdo da antiga rivalidade existente entre retdrica, dialética e filosofia. Por fim,
embora reconhecendo que técnicas retoricas ainda hoje sdo largamente utilizadas para

ilaquear a boa-fé das pessoas, em muitas areas da atividade humana, sendo as mais
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perniciosas as que encorpam certos discursos politico-partidarios — que fariam corar qualquer
sofista empedernido -, de determinadas seitas religiosas que operam exclusivamente a partir
da exploracdo da ignorancia alheia e de publicidade de bens e servigos cujas qualidades sdo
artificiosamente aumentadas, ainda assim ha de se olhar a retorica a area do conhecimento que
estuda os meios de persuasao que compdem o discurso consentdneo com a verdade e como
sendo o modo util e necessario a verbalizagdo humana, que se conforma “ao pensamento na
interpretacdo e na veiculagdo da mensagem” (ALEXANDRE JUNIOR, 2005, p.27). Uma
retorica como expressdo da vida humana, que sirva ao desiderato do aprimorar o
conhecimento sobre os meios de persuasdo, conformados na verdade, tdo imprescindiveis a
convivéncia nas sociedades democraticas.

Por fim, a construcdo do titulo deste estudo, em que a retorica é colocada como
antistrofe da dialética, posto que expresse a discussao aqui travada, ndo chega a ser original,
em vista ter sido utilizada pelo préprio Aristételes — E retorike estin antistrophos te dialektiké
- (13544, 1/2), quando utiliza essa expressdo tirada da arte teatral, a antistrofe, para “significar
sendo a cumplicidade formal comum aos ambitos retorico e dialético”, de modo que o
“proceder retdrico ndo se mescla propriamente ao processo metodolédgico de outras ciéncias,
porém todas se constroem a partir de formas destacadas em discurso para a enunciacao € o
debate das idéias epistémicas” (BITTAR, 2003, p. 1291).

2 AS DEFINICOES DE RETORICA E SUAS DIFERENCAS FACE A DIALETICA: O
SILOGISMO E O ENTIMEMA.

O grande mérito da obra geral de Aristoteles é 0 seu rigoroso comportamento
analitico, no qual transparecia um grande apego a definicdo das inUmeras categorias com que
trabalha, isto certamente fruto do seu pendor pela observacdo e classificacdo dos seres
bioldgicos, ele que descendia de uma familia de esculépios (seu pai, Nicobmaco, era medico do
rei Felipe, da Maceddnia), e contrario ao matematismo reinante na Academia de Platdo, que o
recebera ainda adolescente. A sua Retorica ndo foge a regra, embora, como a sabido, seja um
texto dificil, vazado em linguagem densa e permeada de elipses, 0 que a torna muito dificil de
interpretacdo e, sobretudo, de ser transmitida com clareza.

No entanto, extrair uma definicdo de retdrica € uma empreitada ingente, a comegar
pela circunstancia de que jamais se pode falar numa “retdrica cldssica” porquanto jamais

houve uma sistema uniforme que a congregasse hum corpo de categorias comuns. Partindo da
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oratdria, sobretudo a religiosa e a funebre, antecedente e berco da retorica, Corax e Tisias de
Siracusa, no século IV a.C., escreveram o primeiro manual de retérica, marcantemente
sintagmatico, enfatizando as partices do discurso, em especial aquela que enfeixava uma
conclusdo (dispositio). Foram sucedidos por Gorgias, para quem o orador seria um psicagogo,
alguém que guiava as almas ap0s encanta-las com as palavras, porém, numa perspectiva de
discurso erudito, de rigoroso tratamento estético, com uma valorizacdo do estilo e da
composicdo como formadores da elocutio. Embora duramente atacado por Platdo, Gorgias de
Lentini (Sicilia), que viveu 109 anos, teve inimeros seguidores de seu pensamento que se
traduzia em trés teses fundamentais, concatenadas entre si: 1) Nada existe; 2) Se algo existe
ndo é cognoscivel pelo homem; e, 3) Ainda que possa ser algo cognoscivel, é incomunicavel
aos demais homens. Depois, aparece a Retdrica de Aristdteles, como sistematizacdo rigorosa
e propria dessa “arte”, embora sem lograr o €xito de impor um sé sistema retorico, apesar de
que as obras que surgiram apos, principalmente no mundo romano, elaboradas por Cicero (De
inuentione; De oratore) e por Quintiliano (Institutio oratoria), porém, sendo o tratado de
retorica mais antigo em lingua latina o Rhetorica ad Herennium, obra anénima de 84/83 a.C.,
ora atribuida a Cicero ora a Cornificio. O ciclo da retdrica classica se fecha praticamente com
Hermagoras de Temnos, que viveu no século I1.

Paradoxalmente, Platdo e seu desafeto Gorgias, na esteira de Corax e Tisias, ttm uma
mesma definicdo de retorica, como sendo “geradora de persuasao” (mel@oic cnuovpyoc). Por
seu turno, Aristoteles, ndo acreditava que a retérica fosse diretamente a geradora da
persuasdo, mas, segundo seu pensar, apenas parecia ser capaz de descobrir 0s meios de
persuasdo acerca de determinado assunto (| 6[lel][] plIntopun] mepil] 106 d0BEVTOG MG
elll[mewv dokel dvvacOar Bewpewv tol] mbavov). Na defini¢do atribuida a Hermagoras de
Temnos, seria a retorica apenas a capacidade de falar bem a respeito de assuntos publicos.
Finalmente, o estoico Quintiliano, grande difusor da retérica no mundo latino, esta nada mais
era que a ciéncia de bem falar (scientia bene dicendi). Essas diferencas sao fortes indicativos
de que sdo formulagdes que traduzem distintas preocupacdes, acerca da natureza e do objetivo
da retorica e seu conteudo ético.

Claro, das defini¢bes de retdrica do periodo classico, se salva honrosamente a de
Aristoteles, porquanto mesmo com as expansdes com que chegou aos nossos dias, inclusive
com seu prestigio restaurado, em grande parte gragas ao trabalho de Perelman, repita-se, a sua
definicdo ndo se tornou defasada. Os “meios de persuasdo” sdo argumentos que, por seu

turno, nada mais séo do que
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(...) tentativas de sustentar certos pontos de vista com razdes. Neste sentido, 0s
argumentos ndo sao inuteis; na verdade, sdo essenciais (...) em primeiro lugar,
porque constituem uma forma de tentarmos descobrir quais os melhores pontos de
vista. Nem todos os pontos de vista sdo iguais. Algumas conclusGes podem ser
defendidas com boas razbes e outras com raz6es menos boas (...) Os argumentos
também séo essenciais por outra razdo. Uma vez chegados a uma conclusdo baseada
em boas razdes, os argumentos sdo a forma pela qual a explicamos e defendemos.
(WESTON, 2005, pp. 13/14).

A retdrica classica, teorizada pelos latinos, teria trés partes: a inventio, a dispositio e
a elocutio. A argumentacdo é identificada por Perelman com a antiga teoria da inventio,
embora essa posicdo seja vigorosamente combatida pelo Grupo de Liége, que apenas vé
utilidade na elocucdo (elocutio)*! que, na verdade, se confunde com a propria retérica,
identificando-a com a nogdo de “texto”. Em suma, a retorica nada mais seria do que uma
espécie de ciéncia do texto, cuja caracteristica principal seria a diferenciacdo da linguagem
ordinaria (PLEBE/EMANUELE, op. cit., p. 3), embora a postura desse grupo de estudiosos
da retérica ndo contorne alguns Gbices importantes, sobretudo, porque ela ndo apenas serve ao
proposito de ser um meio de diferenciacdo e alteracdo da linguagem ordinaria. Se a elocu¢éo
adapta palavras e expressfes a necessidade da invencao, esta constitui 0 marco inicial e o
objetivo maior da retorica. Esta “retdrica da inven¢ao”, defendida por Armando Plebe e Pietro
Emanuele, se contraporia a “retérica da execugdo”, de Perelman e do Grupo de Liége, seja, no
primeiro caso, a que cuide de realizar convencimentos, seja, no segundo, apenas a tentativa de
realizar figuracdes.

Aliés, criticas acerbas sdo feitas ao aristotelismo de Perelman, soi-disant um neo-
aristotélico, pela circunstancia de que identifica de modo automatico a retérica com a
dialética, coisa que o proprio Aristételes ndo fez, limitando-se apenas a mostra-las como
categorias. Aristoteles faz um engenhoso jogo de palavras quando afirma que a retérica é uma
atividade paralela a dialética, o que ndo indica jamais que esta seria uma espécie daquela, ou
vice-versa. Claro, ndo deixa Aristoteles de sobrelevar o papel da logica e sua relagdo com a
retorica, o que decerto serve para estabelecer uma diferenca basilar entre a retorica e dialética:
enquanto a primeira se ocupe de questbes particulares, a segunda trata daquelas de cunho
universal (KENNEDY, 1991, p. 39).

1 Na Rhetorica ad Herennium a elocugdo nada mais é que uma adaptacéo de palavras e expressdes a necessidade
da invencdo (verborum et sententiarum ad inventionem accomodatio). Cf. Plebe/Emanuele, op. cit., p. 4.
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Para Aristdteles, as pessoas comumente questionam e sustentam um argumento,
como na dialética, defendem-se e acusam, como na retorica, embora essas praticas ndo sejam
objetos de uma reflexdo, quando muito traduzem meros habitos. Entretanto, o ideal é que
agissem de acordo com um método estruturado a partir do estudo de como sdo bem sucedidas
tanto as pessoas que agem espontaneamente, quanto mesmo aquelas que agem por habito.
Esse estudo seria “tarefa de uma arte” (1354a), que se ocupa dos “argumentos retoricos”. A
forma dedutiva de argumentacéo retorica, que tem no paradigma sua forma indutiva, € um
silogismo retdrico ou entimema. O entimema, que € uma espécie de silogismo — a dialética
cuida dos silogismos em todas as suas variantes, 0 que explica a proximidade desta com a
retérica — funciona com demonstragdo retorica, sendo “a mais decisiva de todas as provas por
persuasdo” (1355a). A prova por persuasdo nada mais ¢ que uma demonstragdo, porquanto ha
persuasdo quando a pessoa entende que algo estd demonstrado, demonstracdo esta que, em
retérica, se faz através dos entimemas. Na verdade, muito séculos apds Aristoteles, os
estudiosos de sua Retdérica passaram a entender o entimema como sendo um silogismo
abreviado, no qual ndo esta expressa uma das premissas, geralmente a maior, p. ex., “Socrates
¢ mortal porque ¢ homem” ou, em ordem inversa, “Se Socrates ¢ homem ¢ mortal”. Nestes
casos, resta implicita a premissa maior “todos os homens sdo mortais”. Em suma, quando se
enuncia um entimema, parte-se do pressuposto de que em ja sendo conhecida e aceita uma
premissa do silogismo, geralmente a maior, pode ser ela omitida.

O objetivo, ensina Aristdteles, € que 0 entimema seja expresso com bem menos
premissas que o silogismo primario, dialético, cuja expressao plena implica na existéncia de
premissa maior, premissa menor e conclusdo; no entimema, uma dessas premissas pode ser
suprimida. Isto d4 uma pista importante para uma outra distin¢do entre retérica e dialética.
Como a linha de raciocinio expressa em silogismo € mais extensa e de dificil compreenséo
pelas pessoas simples (segundo George Kennedy, na obra ja citada, a prova da dialética deriva
da opinido geral, da maioria ou dos sabios, de modo que para uma proposicao ser tida como
dialética, € de mister seja aceita pelos sabios e ndo pareca indigna de credibilidade as pessoas
comuns), se faz imprescindivel um instrumento mais expedito, simplificado e
persuasivamente eficaz de expor argumentos, que é o entimema.

Destarte, tendo os seus silogismos simplificados pela ndo enunciacdo de uma das
premissas e, portanto, sendo de mais facil compreensdo por parte das pessoas em geral, a
retorica ndo perde por isto o seu carater verdadeiro e de ser digna dos proprios deuses, como
quer Platdo (FEDRO, 273e). E a dialética, como a retérica, também trata da persuaséao a partir

de demonstragdes, porém, utiliza silogismos mais extensos que, embora ndo possam ser tido
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como incriveis pelas pessoas comuns, sdo mais proprios de acolhimento pelos sabios, ou seja,
podem ndo ser tdo eficazes para veicular um discurso politico ou um discurso de defesa,
acusacdo ou decisdo do juiz, contrariamente do que acontece com a retorica € adequada a
esses espacos, com seus silogismos tout court, 0s entimemas, e opera trés tipos de discursos: o
deliberativo, o judicial ou o epiditico.

Embora ndo seja o foco de sua andlise a questdo éetica que permeia a retorica
aristotélica e passava ao largo nos tratados retdricos dos sofistas, € importante lembrar que
apos asseverar que 0s entimemas deveriam ser capazes de veicular argumentos persuasivos
sobre coisas contrarias, a exemplo dos silogismos, diz que “ndo se deve persuadir o que ¢é
imoral” (1355a), tudo para que ndo o se perca a real estado da questdo em discussdo e para
que habilite a pessoa a argumentar eficazmente em face de um discurso contra a justica. Para
Aristoteles, somente a dialética e a retorica se ocupam das contradicdes e sdo capazes de obter
conclusdes acerca de contrérios através de silogismos, o que evidencia a semelhanca que ha
entre ambas, sendo que a utilidade da retérica esta no discernimento dos meios de persuasao
gue mais se adequam a cada caso, nao sendo a sua funcdo persuadir, como nao é funcdo da
medicina dar salde ao doente, mas descobrir os meios de sua cura, contrariamente do que
pensavam o proprio Platdo, Gorgias e os seguidores deste. Por outro lado, do mesmo modo
que na dialética ha o silogismo verdadeiro e o silogismo aparente, ou falso, “o que faz a
sofistica ndo ¢ a capacidade mas a intencdo” e conclui que “um sera retdrico por
conhecimento e outro por intencdo, ao passo que, na dialéctica, um sera sofista por intencéo e
outro dialéctico, ndo por inten¢do, mas por capacidade” (1355b).

Esta classificagdo de Aristoteles, embora hermética, tem a ver com a dimenséo ética
referida anteriormente, no tocante ao uso tanto da dialética quanto da retérica. Para ele, na
dialética que utiliza corretamente a faculdade ¢ um “dialético”; quem faz dela um uso
desviado da intencdo ¢ um “sofista”. Todavia, no dominio da retorica, os que dela fazem uso
correto e incorreto ttm um mesmo nome, que € rhétor, retdrico, apesar da necessidade de
distingui-los: um é rhétor por ciéncia (equivalente ao dialético) e o outro um rhétor por
intencdo (que equivale ao sofista), de modo que é na intencdo moral do orador que reside o
prejuizo da retorica e ndo apenas na faculdade oratéria, como erroneamente defendia a critica
platonica, segundo elucida Quintin Racionero.*? Assim, em palavras mais simples, O objetivo,

ensina Aristételes, € que o entimema seja expresso com bem menos premissas que o

12 Cf. Aristoteles, Retérica, Madrid : Gredos, 1990, p. 173.
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silogismo primario, dialético, cuja expressdo plena implica na existéncia de premissa maior,

premissa menor e concluséo; no entimema, uma dessas premissas pode ser suprimida.

3 A ANTIGA RIVALIDADE ENTRE RETORICA, DIALETICA E FILOSOFIA

Ao entender a retdrica como apenas sendo capaz de descobrir 0s meios de persuasdo
acerca de determinado assunto (17 oUel1] pUnropiknl] mepil] toi dobévrtoc w¢ el mery
ookel dvvaobor Gewperv Tol] mbovov), delimitou o campo de atuacdo do rhétor e o seu objeto
de estudo, de tal modo que “esta-se a falar de uma teoria acerca do que seja adequado em cada
caso para a tarefa do convencimento” (Bittar, 2003, p. 1297), ademais de o estudo da retorica
ndo corresponder a qualquer dos géneros cientificos conhecidos. Permeia todas as ciéncias
sem, contudo, operar com nenhum dos elementos inseridos em alguma dessas ciéncias
(epistemdi), embora tenha o seu proprio objeto (capacidade de descobrir os meios de
persuasdo acerca de determinado assunto) bem delimitado. Por isto é que talvez Ihe caia bem
a conceituacdo de Barthes, ja citada, de que seja uma “protociéncia”. A retdrica ¢
teoricamente autbnoma, na medida em que nenhuma ciéncia tem como objeto a descoberta
dos meios persuasivos sobre determinados assuntos, ademais da especial circunstancia de que
o rhétor cuida com provas e ndo de conceitos, tendo o seu raciocinio como base o silogismo
retorico, o entimema. Deste modo, 0 que mantém a retorica afastada das ciéncias, faz com que
se aproxime tdo perigosamente da dialética, que chega a induzir em erro até ldcidos
pensadores, que véem ambas como de mesma identidade, como quer Perelman, e ndo apenas
assemelhadas, como defende o préprio Aristoteles.

Com efeito, em, que pese a semelhanca com a dialética, a retérica em o0 seu espaco
perfeitamente delimitado e certo em torno de um objeto que Ihe da autonomia, ndo como
episteme, mas com o tchné (BITTAR, 2003). Essa delimitacdo, alias, comegou antes de
Aristoteles, na época em que se travou acirrado embate entre Sdcrates, que defendia a
dialética, Platdo, que defendia a filosofia, e Gorgias, que defendia a retérica. Os historiadores
da idéias delimitam esses embates — além do aparecimento explicito, no pensamento
ocidental, da filosofia, da dialética e da retorica - entre os anos 427 a.C. e 387 a.C. O ano 427
a.C. tanto teria marcado pelo nascimento de Platdo (alguns autores traze o ano 428 a.C.),
guanto pela chegada a Atenas do retdrico Gérgias, que ja contava cinglienta anos, enguanto
Sécrates, nascido provavelmente em 469 ou 470 a.C., ja& contava mais de quarenta anos. O

apice desse embate, que iria conformar definitivamente o pensamento ocidental, se deu no ano
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387 a.C., quando o filésofo Platdo ja estavam com quarenta anos, seu opositor Gorgias ja era
um ancido, com a avancada idade de noventa anos e Socrates j& havia morrido ha cerca de
doze anos, com a publicacdo do seu didlogo denominado Gorgias, em gque atacava com muita
dureza o retorico e, de um modo geral, a prépria retdrica, opondo a filosofia a esta. Aliés,
nenhum dos escritos de Platdo traz tanta agressividade quanto esse didlogo que, segundo
Nietzsche, transpareceu a inveja suscitada pelo belissimo e decantado Elogio de Helena,
escrito vinte e sete anos antes por Gorgias. Claro que as desavencas entre pensadores nao
devem servir de explicacdo para um problema que trespassou séculos, chegando aos diais
atuais.

Como se viu, ao inves dos cultores dessas areas do conhecimento, naquele
quarentenario em que elas ganharam autonomia, buscar uma fixacdo de suas identidades,
procuraram o caminho do confronto, inclusive com uma “alianga” entre fildsofos e dialéticos
contra retdricos, que durou até a chegada de Aristételes a Atenas. Toda essa refrega ndo
conseguiu afastar uma verdade palmar, de que a filosofia, a dialética e a retérica atuam num
mesmo campo e empregam categorias assemelhadas, resumindo-se nos seguintes 0s seus
pontos comuns, aqui genericamente considerados: propdem problemas de carater geral, que
sdo sustentados atraves de teses e estas discutidas para que possa ser demonstrada a sua
validade.

As diferengcas entre retorica e filosofia, todavia, foram mais faceis de ser
estabelecidas, a partir de um paradigma facil de ser entendido: a retorica esta para a filosofia,
assim como um esporte competitivo (“agonistico”) estd para um esporte meramente
recreativo. Na retdrica é imprescindivel o sucesso, 0 éxito, a vitoria do argumento, donde
exsurge o seu cunho de competitividade, ao passo em que a filosofia trabalha com critérios
dissociados da idéia de competicdo, a exemplo das dicotomias falso-verdadeiro, bom-mau,
bem-mal etc., embora a filosofia, ainda naquele periodo, se haja contaminado com a
competitividade da retdrica, refletindo essa agressividade inclusive nos embates entre escolas
de diferentes pensamentos filosoficos, projetando-se aos dias atuais. O ponto em comum entre
filosofia e retérica ¢ que ambas ¢ “o fato de ambas serem aventuras eminentemente
individuais, infensas a qualquer colaboracdo de grupo”(PLEBE/EMANUELE, op.cit., p. 11),
contrariamente da dialética que surge como atividade eminentemente coletiva, de
colaboracéo, nem sempre voltada a competicdo, porém, quando isto ocorre, a competicdo se
refere a todo grupo, de modo que a derrota € sempre compartilhada pelo derrotado e o grupo

que o apoia.
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O argumento de Platdo na sua polémica com Gorgias, em defesa da filosofia e contra
a retorica, situava-se na pressuposicéo de ser possivel um pensamento verdadeiro, a despeito
de ndo ser eficaz, justo por ndo ser a filosofia comprometida com o resultado, com o éxito do
argumento, ‘“agonistica”. Numa posicao intermedidria se situava a dialética defendida por
Sécrates, que tinha como hébito as discussbes publicas, na qual envolvia seus discipulos
igualmente contra seus opositores, 0 que demonstra o carater coletivo da dialética, como dito
anteriormente. A dialética, porém, a exemplo da filosofia, elege critérios objetivos que a
afastam da idéia de competicdo, embora entenda, contrariamente a filosofia, que nédo é
essencial a formulagdo de conceitos. Certo é que o divorcio entre a filosofia e a retdrica,
plasmado no agressivo texto de Platdo no seu Gorgias, teve conseqiiéncias extremamente
danosas para a retorica que, apesar dos esforcos de Aristoteles transfigurados na sua
inexcedivel Teché Retoriké, foi e até os dias atuais alvo de muitos rancores e vitima da
ignorancia de tantos. Alias, quando alguns aspectos do presente estudo eram objeto de
pesquisa na Internet, pode-se colher na péagina inicial do site do provedor Uol
(www.uol.com.br) a seguinte manchete: “Presidente quer mais acio e menos retérica”. Claro
nessa frase, sente-se, que continuam bem vivida a polémica Platdo-Gorgias, na qual, alias, ndo
apenas foi vitima apenas a retérica, mas, o proprio filésofo Gorgias e os sofistas, seus
sequidores, que, apesar da contribuicdo que deram ao pensamento ocidental, passam a ser
vistos como verdadeiros vildes, tanto que Didgenes Laércio, que escreveu a célebre obra Vida
dos filésofos, em que traca o perfil de oitenta e dois cultores da filosofia na antiguidade
classica, alguns até absolutamente insignificantes, praticamente “esqueceu” o velho Gorgias.
Nos séculos seguintes a histéria ndo foi diferente, embora nos ultimos tempos haja
movimentos que visem um resgate do legado dos sofistas, a exemplo da grande contribuicdo
de IsOcrates, hoje considerando por alguns estudiosos da retdrica, como 0 maior dos retoricos
gregos.

Parece ser da natureza da retdrica esse apego a competitividade, desde os primordios
aos dias atuais, 0 que marca indelevelmente o estilo retorico, merecendo destaque um asserto
de Quintiliano, no oitavo livro de sua De institutione oratoria, quando, ao distinguir a retérica
da histoéria, diz que se a tarefa dos historiadores de fazer narrativas ¢ importante que “nos,
retdricos, estejamos sempre em pé de guerra” (n0S rhetores armatos stare in acie), no que €
secundado por seu discipulo, Plinio, o Jovem, que diz caracterizar a retorica um “stilus
pugnax”, um “estilo combativo.”

Na dialética o processo € bem diferente, na medida em que os opostos colaboram

para superacdo do antagonismo, forjando uma situacdo nova em que concorram elementos de
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todos os opositores. O “estilo combativo” da retérica, de Gorgias ao dias atuais, sendo esta
uma atividade solitaria de cada individuo, tem explicacdo decerto na necessidade intrinseca de
estimular a criatividade, na formulagdo dos contelidos em cada situagéo, possibilitando, assim,
a invencdo de conceitos, a partir da problematizacdo temaética e da busca de suas solugdes.
Quando a retdrica se afasta do azimute da inventio perde sua forca criadora, fica como fogo
que nada queima ou acido que nada corroi.

A construcdo de uma retorica renovada, com um maior alargamento do legado
aristotélico passa pelo reconhecimento de sua autonomia e da sua capacidade de fugir dos
vicios letais do formalismo, utilizado a arte de inventar — que ha de ser prioritaria nesse
processo - como ferramenta imprescindivel para conferir-lhe a mesma importancia atual do
estilo filoséfico e do estilo dialético, pondo fim ao estigma que a persegue por mais de dois

milénios.

4 CONSIDERACOES FINAIS

| — E absolutamente falsa e contréria a posigdo de Aristételes, na Techné Retoriké, a
afirmacdo de uma suposta identidade entre retérica e dialética; elas podem até ter enormes
semelhancas, sobretudo pelo uso comum de argumentos em forma de silogismos, porém, o
silogismo retdrico, chamado entimema, € uma simplificacdo do silogismo primario, proprio da
dialética, de modo que uma diferenca basilar entre a retdrica e dialética pode ser estabelecida:
enquanto a primeira se ocupe de questdes particulares, a segunda trata daquelas de cunho
universal, como sugere o pensador George Kennedy (op. cit., 1991, p. 39).

Il — A enunciacdo de um entimema tem como pressuposto de que, em sendo
conhecida e aceita uma premissa do silogismo, geralmente a maior, pode ser ela omitida,
sendo ele consectario dessa ablacdo de um dos elementos silogisticos, que permanece
subentendida, porquanto o objetivo dessa operacdo, segundo o proprio Aristoteles, € de que o
entimema seja expresso com menos premissas que o silogismo primario, dialético, cuja
expressao plena implica na existéncia de premissa maior, premissa menor e conclusio; no
entimema, uma dessas premissas pode ser suprimida.

Il - A retdrica deve ser entendida como a area do conhecimento que estuda 0s meios
de persuasdo que compdem o discurso consentaneo com a verdade e como sendo o modo Util
e necessario a verbalizacdo humana, conformando-se ao pensamento na interpretacdo e na

veiculacdo da mensagem, de modo que se construa uma retdrica como expressao da vida
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humana, que sirva ao desiderato do aprimorar o conhecimento sobre 0s meios de persuasao,
conformados na verdade, tdo imprescindiveis a convivéncia nas sociedades democraticas.

IV — Quando Aristoteles, contradizendo a propria posicdo de Platdo e dos sofistas
(que tinha a retorica como mera “geradora de persuasao”), acreditava que a retdrica fosse a
arte capaz de descobrir os meios de persuasdo acerca de determinado assunto, demarcou
definitivamente o campo de atuacéo do rhétor e o seu objeto de estudo.

V - O estudo da retorica ndo corresponde a qualquer dos géneros cientificos
conhecidos, de modo que, nada obstante permeie todas as ciéncias, ndo operar com nenhum
dos elementos inseridos em alguma dessas ciéncias, ademais de ter o seu proprio objeto
(capacidade de descobrir os meios de persuasdo acerca de determinado assunto)
perfeitamente delimitado.

VI — Do ponto de vista tedrico, a retérica é autbnoma, mesmo porque nenhuma
ciéncia tem como objeto a descoberta dos meios persuasivos sobre determinados assuntos,
ademais da especial circunstancia de caber ao rhétor cuidar de provas e ndo de conceitos,
tendo o seu raciocinio como base o silogismo retérico, o entimema.

VIl — Sdo mais simples as diferencas entre retorica e filosofia: a retorica esta para a
filosofia, assim como um esporte competitivo (“agonistico”) estd para um esporte meramente
recreativo, sendo imprescindivel o sucesso, 0 éxito, a vitoria do argumento, para a primeira,
enquanto que a segunda utiliza critérios que ndo trazem uma idéia de competicdo (falso-
verdadeiro, bom-mau, bem-mal etc.), sendo o traco de unido entre filosofia e retdrica o fato de
ambas serem frutos de empreitadas individuais, sem qualquer apelo a idéia de coletividade,
enquanto que a dialética ja surgiu como atividade necessariamente coletiva, em que a
colaboracdo mesmo entre contrarios € imprescindivel a superacdo das contradicdes e
construcdo de uma nova perspectiva a partir dos elementos em confronto.

VIl — E natural o apego a competitividade que caracteriza a retorica, o seu “stilus
pugnax”, estilo combativo sendo esta uma atividade solitaria de cada individuo, explica-se
pela necessidade intrinseca de estimular a criatividade conteudistica, nas mais diversas
situacOes, abrindo-se a possibilidade da invencdo de conceitos, a partir da problematizagao
temética e da busca de suas solugfes, sendo a inventio imprescindivel para manutengdo da

forca criadora da retorica.
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