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RESUMO

Com o Codigo de Processo Civil de 2015, a comunidade e o
ordenamento juridico brasileiro foram tomados por novidades, sendo a
instauracdo do sistema de precedentes uma das mais debatidas. Tendo
em vista a importancia desse instituto, o presente trabalho se propde a
realizar debate acerca do Supremo Tribunal Federal no seu papel de
Corte Suprema por meio de um estudo acerca do Recurso
Extraordinario 888.815/RS. Busca-se verificar a aplicacdo da teoria
dos precedentes no caso do ensino domiciliar e ressaltar a importancia
de cultivar boas préaticas no fazer juridico do STF para a consecu¢do
da clareza e seguranca juridica.

Palavras-chave: Corte suprema. Precedente. STF. Recurso
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1 INTRODUCAO

O Processo Civil brasileiro sofreu recentes alteracfes a partir do novo Codigo de
Processo Civil (CPC) de 2015. Nesse contexto, compreende-se que essas modificacdes
tiveram como escopo central a seguranca juridica para tutela de direitos na construcdo de um
Estado Democratico, o qual ndo pode ser pensado sendo com base numa teoria das decisdes
judiciais.

Logo, a tutela de direitos, fim e limite do Processo Civil num Estado Constitucional,
pode ser pensada sob duas perspectivas. A primeira, que versa sobre uma dimensao
individual, que assegura a no¢do de uma decisdo justa para 0 caso que estd em discusséo.
Assim, busca-se um i) processo adequado no qual conste uma ii) reconstrucdo adequada dos
fatos (na producdo de provas e investigacdo) a luz de uma iii) interpretacdo/aplicacédo
adequada do direito.

Contudo, majoritariamente, ndo se deve atentar (somente) para a condicdo individual
do processo sob pena de recair em uma disfuncdo do ordenamento juridico. Nesse sentido, a
dimensao coletiva da tutela de direitos, ou seja, a ideia de que a resolucdo de um conflito tem
o0 papel de irradiar as demais acdes em que conste a mesma razdo de decidir (ratio decidendi),
pde em face a construcdo e o respeito aos precedentes no propdsito de garantir seguranca
juridica as decis@es judiciais.

Desta feita, o Supremo Tribunal Federal (STF), enquanto cupula do poder judiciario,
tem papel primordial na construcdo de precedentes, uma vez que assume a responsabilidade
de julgar demandas de interesse publico em que ha conflito relativo ao direito Constitucional,
motivo pelo qual é tido como guardido da Constituicdo Federal de 1988. Assim, recai sobre o
STF, notadamente, o papel de produzir decisdes para a sociedade, tendo em vista seu intuito
em integralizar o direito, de modo reflexivo, e promover decisdes fundamentadas - e justas -
ao caso concreto.

Sob essa perspectiva, 0 instituto da repercussao geral, instituido pela Emenda n. 45°,
consiste numa ferramenta que permite ao STF filtrar os Recursos Extraordinarios levados a
Corte segundo parametros de relevancia juridica e social. Assim, € possivel diminuir o
numero de casos analisados, pois a decisdo dada ao recurso com repercussdo geral consolida o

entendimento e o irradia as decisdes em instancias inferiores.

% A referida emenda ficou conhecida como “Reforma do Judiciario” por apontar temas importantes a serem
debatidos pela doutrina e pelo judiciario. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm> Acesso em: 02 jun. 2019.
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Tal entendimento pode ser verificado em um dos recentes casos analisados pelo STF
em sede do Recurso Extraordinério (RE) 888.815, no qual se discutia a possibilidade de o
ensino domiciliar ser considerado como meio licito de cumprimento, pela familia, do dever de
prover educacdo. Desse modo, a crianca ndo frequentaria escolas regulares e sua educacéo
seria a partir do ensino em domicilio sob o olhar de um ou mais adultos e o dever do Estado
diante da educacdo seria limitado.

Destarte, 0 presente estudo tem como objetivo geral estruturar um debate acerca do
papel do STF na integralizacdo de direitos, enquanto corte suprema, com base no Recurso
Extraordinario 888.815/RS, que versa sobre o ensino domiciliar. Para isso, sdo apontados
como objetivos especificos: a) discutir a razdo de decidir (ratio decidendi) da tese juridica
formada, a qual é objeto de repercussdo geral e b) apontar problematicas dentro do caso
concreto para formacdo de tese juridica, uma vez que o propdsito da decisdo do STF é
consolidar um entendimento para a sociedade.

Assim, diante das recorrentes discussdes sobre seguranca juridica, levantadas apos a
instauracdo do sistema de precedentes por intermédio do Cddigo de Processo Civil 2015 e do
sentimento social de que as decisdes judiciais sdo imprevisiveis®, a pergunta gerativa desta
pesquisa emerge quase naturalmente: como se estabelece o papel do STF, enquanto Corte
Suprema, na estruturacdo de precedentes? Para tecer comentérios a este questionamento,
pretende-se abordar a temética sob a dtica do Recurso Extraordinario 888.815/RS, cuja
redacdo versa sobre o ensino domiciliar, tema que levantou debate a nivel nacional em
diversas perspectivas ao mesmo tempo em que, no judiciario, recorreu-se a Corte Suprema
para delimitar a tutela de direitos.

Nesses termos, o Estudo de Caso foi adotado como metodologia sob a perspectiva de
proporcionar maior nivel de profundidade (GIL, 2002) acerca dos materiais e métodos
adotados na construgdo do texto®. Logo, pretende-se realizar uma analise documental de
cunho descritivo e analitico, uma vez que se propde problematizar o objeto confrontando-o

em face do que se compreende teoricamente.

2 O STF E O RECURSO EXTRAORDINARIO

* Popularmente, muito é discutido sobre o sentimento de que a decisdo, apesar do que esta instituido em norma,
dependerd, unicamente, da andlise do juiz. Ou seja, apesar dos esforgos, ndo ha, ainda, um modelo legitimo de
seguranga juridica que se funde na certeza sobre a tutela de direitos.

5 A pesquisa em pauta se propde a investigar dilemas processuais, contudo, sugere-se que, em pesquisas futuras
sobre 0 tema, a Andlise de Discurso seja cogitada para apreciacdo de questdes identificadas nas expressfes de
pensamento e contetido decisério dos Ministros.
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O STF consiste em um o6rgdo de cupula do poder judiciario brasileiro cuja
competéncia esta vinculada a guarda da Constituicdo Federal de 1988 (Art. 102, caput,
CF/88). Suas atribuicdes estdo definidas em rol taxativo na Constituicdo Federal de 1988 e
versam, sobretudo, a respeito da defesa da ordem do Estado Democratico na capacidade de
julgar originalmente, em recurso ordinario e em recurso extraordinario. Nesta tltima (em sede
de recurso extraordinario), que mais se aproxima do intuito desta pesquisa, 0 STF podera
julgar decisdes que venham a) contrariar dispositivo do texto constitucional, b) declarar
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, c) julgar valido ato de governo local ou d)
julgar valida lei local em face de lei federal.

Com efeito, a Emenda Constitucional n. 45/2004 criou a simula vinculante em
matéria constitucional e consagrou na Constituicdo Federal de 1988 a orientacdo do STF de
conferir efeito vinculante as decisdes proferidas em controle de constitucionalidade. Nesse
contexto, Didier (2019) explica que uma dessas modificagdes preza pela transformacdo do
Recurso Extraordinario que, embora seja instrumento de controle difuso (pode ser feito por
qualquer orgao jurisdicional) tem servido também ao controle abstrato (feito de forma
concentrada).

Assim, no STF, as decisbes diretas de inconstitucionalidade e as acbes declaratorias
de constitucionalidade terdo efeito vinculante aos demais 6rgdos do poder judiciario e,
também, a administracdo publica direta e indireta (Art. 102, §2°, CF). No que versa sobre o
recurso extraordinario, a parte recorrente devera apresentar argumentos para que o direito em
questdo seja tratado como alvo de repercussao geral, na intengdo de que o Tribunal examine a
admissdo do recurso (Art. 102, 83°, CF).

Nesse interim, o instituto da repercussdo geral tem como finalidade “delimitar a
competéncia do STF, no julgamento de recursos extraordinarios, as questdes constitucionais
com relevancia social, politica, econdbmica ou juridica, que transcendam o0s interesses
subjetivos da causa” (STF, 2018, p. da internet) promovendo, ainda, uniformizacdo do
entendimento constitucional. Isto €, para ser classificada como acéo de repercussdo geral, é
necessario observar a relevancia — sob a ética politica e econbémica — e a transcendéncia —
ultrapassando os limites do interesse individual.

Nos ultimos anos, o STF tem se debrucado sobre diversas demandas de repercussao
geral, incluindo o objeto desse trabalho, na agéo que julgou a licitude do ensino domiciliar.
Isso se deve, principalmente, porque quando ausente a consolidacdo do entendimento nas

instancias inferiores em matéria constitucional, espera-se que a decisdo tomada pelo STF
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possa ser a garantia de seguranca juridica ndo somente para aquele processo, mas para todos
0s de mesma matéria mantidos suspensos até conclusdo do entendimento, bem como as
futuras acdes. Nesse caminho, ndo ha como se esquivar de um sistema de precedentes que

vincule o direito de modo isonémico e seguro a sociedade.

3. 0 SISTEMA DE PRECEDENTES NO STF®

O sistema romano-germanico — também chamado de Civil Law — tem como
fundamento a compreensao de que a lei é fonte imediata no ordenamento juridico e, por isso,
as acoes judiciais sdo resolvidas por meio da subsuncdo do caso a norma constante da lei
(CAMPOS, 2017). Isso difere diretamente dos ideais estabelecidos pelo sistema anglo-saxao
(Commom Law) no qual ha valorizacdo de precedentes jurisprudenciais em detrimento da lei.

Contudo, tratar a Civil Law sob uma Gtica restritiva é ignorar as evolucdes dessa
escola no entendimento sobre o processo decisério ao longo do tempo, erro do qual padecem
muitos autores ao realizar uma andlise superficial e ndo indicar que a evolucdo desse sistema
inverteu os papéis desejados tradicionalmente, dando ao juiz o poder de interpretar,
completar, negar o direito produzido pelo legislativo, e até mesmo de crid-lo, no caso de
omissdo do legislador na tutela de um direito fundamental (MARINONI, 2013).

No Brasil, que adotou como escola a Civil Law, é consenso que o0s tribunais tém o
papel de uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente (Art. 926,
Caodigo de Processo Civil) e isso, notadamente, implica em uma preocupacao do Codigo de
Processo Civil com a seguranca juridica nas decisdes judiciais. Com efeito, um dos
mecanismos utilizados para garantia de previsibilidade é a instauracdo de um sistema de
precedentes, que também fora estabelecido por meio do Cédigo de Processo Civil.

Destarte, os precedentes’ surgem como ferramentas de atuacdo na problemética da
indeterminacdo do discurso juridico e da sobrecarga processual. Constam, portanto,
vinculados diretamente aos conceitos de razdo de decidir (ratio decidendi) e dito de passagem

(obiter dictum), que indicam, respectivamente, conforme Didier (2019), os fundamentos

® Dada a necessidade de realizar um filtro metodolégico, esse topico abordaré os precedentes sob a perspectiva
do Supremo Tribunal Federal, ndo pretendendo estender as disposi¢fes ao STJ.

’ Ha diferenca entre os conceitos de precedente e simula. Enquanto os precedentes podem ser tidos como
ferramentas para que demandas repetidas cessem rapidamente e enfrenta problemas para formacéo, uma vez que
ha uma dificuldade “cultural” no judiciario para lidar com precedentes, a simula consiste numa espécie de
metalinguagem que visa esclarecer o que € a ratio decidendi do caso (ndo é geral e abstrata como uma lei), ou
seja, ndo é um precedente, €, em uma definigdo pouco aprofundada, um resumo do que foi dito nos precedentes.
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juridicos que sustentam a decisdo, ou seja, a tese juridica escolhida pelo julgador e os
argumentos acessorios expostos apenas brevemente na construgdo da decisao.

Com efeito, o sistema de precedentes objetiva outorgar autoridade a razdo de
decidir, notadamente, aos fundamentos juridicos que sustentam a decisdo firmada pelas Cortes
Supremas, compreendendo que diversos casos, marcados por diferencas razoaveis, podem ser
resolvidos por um precedente que resolve uma questdo de direito (MARINONI, 2017, p. 452).
Ou seja, trata-se de oferecer solucdes idénticas para casos idénticos e decisbes semelhantes
para casos similares (DONIZZET], 2015, p. 6), de forma que as demandas constituidas sob a
mesma razdo de decidir possam ser resolvidas de modo &gil, sem sobrecarga do sistema
juridico e sem duplo desgaste aos litigantes.

Desse modo, a origem dos precedentes esta necessariamente vinculada a uma decisdo
judicial, apesar de nem todas as decisdes formarem precedentes. A distin¢do se da ao observar
que, para que um precedente se estabeleca, € necessario obedecer a trés requisitos, quais
sejam: quorum: necessidade de maioria; competéncia: STF (ou STJ) e matérias: razdes
necessarias e suficientes.

A preocupacdo da Corte, contudo, enquanto cupula do Judiciério, deve ser de
elaborar uma compreensdo do direito que se estabeleca para a sociedade, uma vez que, para
ter sido invocado o parecer do Supremo, esta acdo € motivo de conflito interpretativo e ja
esgotou as instancias anteriores ou € de instancia Unica (condicGes estabelecidas para o
Recurso Extraordinario conforme o art. 102, inc. I1l, Constituicdo Federal de 1988).

Logo, a corte deve preocupar-se em deixar claro a sociedade as motivacdes para
resolver o mérito por determinado meio (atentando para as determinacdes do Codigo Processo
Civil a respeito da fundamentacdo e da notoriedade da razdo de decidir), de modo que possa
ser gerado um entendimento publico sobre esse direito, mas também, que ndo prejudique as
partes® litigantes naquela acéo.

Desta feita, por se tratar da consolidacdo de um entendimento, uma vez julgado pelo
STF, ndo cabe acdo rescisoria’ sobre aquele direito. A forma de reestruturagdo de um

precedente se da por meio de instituto tratado como Superacéo (Overrruling), que consiste na

® “Embora a funcio de uma Suprema Corte seja desenvolver o direito e, para tanto, seja imprescindivel a
formulacdo de regras dotadas de autoridade, ela ndo pode decidir teses em prejuizo da solucdo do caso e dos
litigantes. Ainda que a solucdo do ndo possa ser vista como o aspecto mais importante da atuacdo de uma
Suprema Corte, ndo se pode imaginar que ela possa se preocupar em definir questdes juridicas em prejuizo de
um julgamento adequado” (MARINONI, 2017, p. 497).

% Conforme Marinoni (2017, 487) “justamente para proteger o espago de desacordo interpretativo inerente a um
sistema de precedentes, ndo cabe acao rescisoria para desconstituicdo da coisa julgada quando ao tempo da sua
formac&o havia controvérsia na jurisprudéncia sobre a questdo enfrentada (Stimula 343, STF)”.
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acdo de revogar um precedente, condicdo também crucial para desenvolvimento do direito, no
intento de que n&o se torne obsoleto.

Destarte, as decisbes tomadas pelo STF em controle concentrado de
constitucionalidade® seréo observadas pelos juizes e pelos tribunais (art. 927, inc. I, Cédigo
de Processo Civil) e, conforme a doutrina de Marinoni (2017), o legislador, ao impor essa
observancia aos tribunais e juizes, também a imp0s ao prdprio STF.

Isso se deve, principalmente, porque “a primeira condigdo para que exista um
sistema de precedentes e de compatibilizacdo vertical das decisdes judiciais é o respeito por
parte das Cortes Supremas aos seus proprios precedentes” (MARINONI, 2017, p. 487). A
critica se da justamente porque o proposito dos precedentes irradiarem as instancias inferiores
¢ a criacdo de uma tdo defendida unicidade no judiciario, contudo, essa singularidade so sera
possivel se a Corte se propuser a seguir 0s proprios precedentes.

Além disso, outra discussao comum no papel dos precedentes — isso se da também no
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) — é referente a liberdade do juiz no
processo decisorio. Nesse ponto, as criticas afirmam que tanto os precedentes que irradiam o
direito para acbes com a mesma razdo de decidir para todo o corpo juridico e o IRDR, que
produz efeito dentro do tribunal em que fora estabelecido possam podar a capacidade do juiz
de agir de modo independente diante do caso concreto.

A producdo desse estudo, entretanto, filia-se a corrente que compreende
independéncia ao judiciario, do ponto de vista da tutela de direitos, sem interferéncia, por
exemplo, dos interesses politicos, e ndo aos juizes, como tem sido defendido. Além disso, a
criacdo de precedentes estabelece vinculagdo a matéria de direito. Ao juiz, diante do caso
concreto, caberd identificar as mindcias relativas a matéria de fato, bem como apreciar a

compatibilidade — ou ndo — da razao de decidir.

4 RECURSO EXTRAORDINARIO N° 888.815/RS

O referido julgamento se da por Recurso Extraordinario em face de acérddo do

Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em caso que seguia confirmando a

negativa dada desde a primeira instancia ao mandado de seguranca (MS) com base em direito

90 controle concentrado de constitucionalidade, segundo Flavia Ortega (2016), consiste na declaragdo de
inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo em tese, independentemente da existéncia de um caso concreto,
visando-se a obtencdo da invalidacdo da lei, a fim de garantir-se a seguranca das relagdes juridicas, que nao
podem ser baseadas em normas inconstitucionais.
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liquido e certo, impetrado por incapaz, frente resposta da Secretaria Municipal de Educacao
de Canela/RS a solicitacdo dos pais para fornecer educacdo domiciliar que, de imediato,
recomendou a matricula em rede regular de ensino.

Num primeiro momento, o Tribunal de origem, em razdo do ndo recolhimento das
custas estaduais, negou o seguimento em juizo de admissibilidade. Todavia, seu relator no
STF, Ministro Luis Roberto Barroso, priorizou o julgamento de mérito, compreendendo ser
caso de repercussdo geral, sendo assim reconhecido por maioria de votos no plenario virtual.

Desta feita, em 2016, o relator determinou a suspensdo nacional de todos os
processos pendentes que versassem sobre a matéria discutida. Por sua vez, o julgamento
ocorreu em setembro de 2018, dividido em duas sessdes, com a auséncia do Ministro Celso de
Mello. Nessa ocasido, por maioria, o Tribunal negou provimento ao Recurso Extraordinario.
Todavia, dentre os oito votos que garantiram esse resultado, a tese mostrou-se pouco clara
quanto ao seu fundamento visto nos votos, elemento essencial ante a necessidade de averiguar
a vinculagéo desta para as causas dependentes, as futuras demandas e os rumos da sociedade

brasileira.
4.1 Tese juridica: julgando para as partes ou para a sociedade?

Nesse ponto, esclarece-se que o tema 822 formado para votacdo do Recurso
Extraordinario sob Otica da repercussdo geral, propunha-se a discutir a constitucionalidade do
ensino domiciliar, ministrado pela familia, como meio licito ou ndo para a concretizacdo do
direito & educacao™.

As falas e votos dividiram-se entre aqueles que afirmavam: inconstitucionalidade
(Constituicdo Federal de 1988 ou um meio constitucional em potencial se regulamentado
amplamente — Alexandre de Moraes, Rosa Weber e Dias Toffoli; com ressalvas — Marco

Aurélio e Gilmar Mendes — e ainda houve quem n&o quis se pronunciar (Carmen Lucia)™.

' STF. RE 888.815 RG-RS. Pleno. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. j. 12.06.2015. DJU 15.06.2015. p. 1, 9-10.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8678529>. Acesso em:
29 mai. 2019.

12 «Sem nada a dizer sobre a possibilidade, menos ainda, sobre a constitucionalidade” (STF, 2018, p. 183).
Entende haver um obstaculo para se posicionar sobre o tema, pois encontrava uma dificuldade de compatibilizar
0s requisitos exigidos constitucionalmente com a modalidade do ensino domiciliar, contudo, também néo
conseguia excluir a possibilidade de que fosse possivel em algum momento, e, entdo, se houvesse uma agao
direta de inconstitucionalidade sobre essa possivel lei, conseguiria enxergar esses limites. STF. RE 888.815-RS.
Pleno. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. j. 12.09.2018. DJU 21.03.2019. p. 183. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204>. Acesso em: 29 mai. 2019.
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Por fim, a tese firmada foi regida pelo Ministro Alexandre de Moraes — voto
vencedor — nas seguintes palavras: “Nao existe direito publico subjetivo do aluno ou de sua
familia no ensino domiciliar, inexistente na legislacdo brasileira.”*.

Pressupde-se, dentre aqueles que votaram seguindo o referido Ministro — de forma
expressa: Rosa Weber, Gilmar Mendes, Dias Toffoli e Carmen Lucia e, implicitamente:
Marco Aureélio —, a existéncia de uma unidade nos mesmos termos e fundamentos. Todavia,
ainda que chegando-se aos mesmos resultados, houve divergéncia sobre em qual fundamento
e dispositivo repousavam as afirmacdes apoiadas quando vistos como votos isolados.

Destarte, desmembrando-se a tese, a primeira parte trata sobre a inexisténcia de um
direito ao ensino domiciliar. Em seu voto, Alexandre de Moraes buscou fundamentar-se na
Constituicdo Federal de 1988 sendo seguido, muito embora utilizando-se de dispositivos e
ferramentas hermenéuticas diferentes, por Gilmar Mendes e Carmen Lucia'®. Dias Toffoli
preferiu ndo se aprofundar, afirmando apenas dificuldade de ver um direito liquido e certo de
imediato. JA Rosa Weber e Marco Aurélio, apesar de elencarem no seu discurso elementos
constitucionais, nesse ponto em especifico, observa o ambito infraconstitucional para se
pronunciar sobre o tema™.

Para tanto, o critério da distincdo feita entre o0s que argumentaram
constitucionalmente e infraconstitucionalmente dizia respeito aos que observaram o recurso
extraordinario e discutiram pontos imprescindiveis dentro da proposta de se perscrutar a
questdo da repercussdo geral, daqueles que se restringiram ao Recurso Extraordinario.

De volta a tese, sua segunda parte trata de prestar esclarecimentos sobre a
titularidade do pretenso direito. Apesar dos reclamantes argumentarem a existéncia de direito
tanto do aluno, quanto da familia, este dltimo ndo foi esmiugado no amplo debate, sendo por
aqueles que afirmaram precisamente a inconstitucionalidade ou constitucionalidade e

existéncia deste. Naqueles que apoiaram a hipétese da potencialidade do direito, fazendo voz

13 STF. RE 888.815-RS. Pleno. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. j. 12.09.2018. DJU 21.03.2019. p. 4. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP &docID=749412204>. Acesso em: 29 mai.
2019.

4 Ao tratarem sob a Gtica constitucional da solidariedade entre familia e Estado para a concretizacéo do direito &
educacdo — ao contrario de Fux e Lewandowski que entendem por uma complementaridade —, enquanto
Alexandre de Moraes traca balizas selecionando modalidades de homeschooling compativeis com a CF e seus
requisitos para tanto, Gilmar Mendes e Carmen LUcia argumentam pela inviabilidade préatica de implementacéao
que a isto atenda, o primeiro trazendo questdes de ordem econémica e a segunda de modo genérico constatando
uma grande dificuldade de harmonizacéo entre tantos principios contrastantes.

5 Apesar de vislumbrarem uma abertura constitucional para um direito em potencial se conformado pelo
legislador ordinario — entendendo néo ser a rede de ensino regular o Unico modelo constitucionalmente possivel
—, a ratio decidendi em seus votos restringem-se a analise dos requisitos formais do MS a conformacao e escolha
legislativa vigentes no plano infraconstitucional, assim, com base nisso ndo encontrando o direito demandado
pelos reclamantes.

150

FIDES, Natal, V. 10, n. 2, jul./nov. 2019.



FIDXS

ao posicionamento do redator, porém, por caminhos diferentes, Gilmar Mendes e Carmen
Ldcia'®; categoricamente s¢ afirmando haver direito do educando e n&o dos pais, Rosa Weber;
apenas mencionando o aluno, Marco Aurélio; e, abstendo-se de falar sobre isso, Dias Toffoli.
Por fim, a inexisténcia de regulacdo na legislacido brasileira, ponto de maior
concordancia entre os ministros, sendo dissenso e afirmando a existéncia no plano
constitucional apenas Barroso e Fachin, divergindo apenas na implementagdo, o primeiro
considerando o STF competente para regular até que o legislador se pronuncie e o segundo
lancando ao Congresso Nacional o prazo de um ano para fazé-lo. Dentre os defensores de um
direito em potencial, acima ja foi analisada e definida como apenas uma potencialidade.
Indubitavelmente, no Recurso Extraordinario em tela, um fator de confusdo no
entendimento, tanto no julgamento, quanto na identificagdo do fundamento dos votos,
encontra-se na falta de observancia dos elementos essenciais de um julgamento envolvendo
questdo de repercussao geral. Identifica-se uma dificuldade no dialogo dos posicionamentos
para que encontrassem uma resolucdo para o demandado. Houve aberturas e fechamentos de
topicos a cada voto, sem que se parasse para discutir um ponto em especifico, salvo raros
momentos de esclarecimento. Tudo isso culmina em longas e desgastantes sessfes e acordaos,
tanto para os ministros, quanto para os interessados na tematica, que desgastam-se na busca

de entender os fundamentos daquilo que foi decidido.

4.2 Atual modelo da formaco da tese juridica: entre focos e hiperfocos*’

Com a recém importancia dada ao precedente no nosso ordenamento juridico, uma
reformulacéo no fazer juridico do STF no tocante a esses assuntos era imprescindivel. Longe
de considerar a ma-fé, percebe-se antes uma resisténcia a mudancas, notadamente presente no
Direito. Todavia, é preciso alertar que em decorréncia das adaptacBes necessarias ndo
efetivadas, os problemas que deveriam ser resolvidos, persistem, sendo possivel detectar a

presenca de alguns deles no caso em tela.

1% Todos trataram de explicitar o direito dos alunos, todavia, com relagdo ao da familia, apesar de nenhum deles
ter enfrentado de todos os argumentos trazidos pelos reclamantes a este respeito, tratam dos pontos que para eles
envolvem mais um dever do que direito. Assim, Alexandre de Moraes e Carmen Lucia trabalham com a
solidariedade entre familia e Estado, colocando em termos de parceria, ele, inclusive, correlacionando os
capitulos referentes a educacédo e familia para fundar seu voto, divergindo apenas quanto a real possibilidade de
haver uma concretizacdo harmoniosa de outros modelos para além do ensino formal. J& o Gilmar Mendes,
defende a solidariedade e papel da familia dando enfoque no controle e gastos do Estado.

7 Nesta segdo o enfoque seré para votos isolados, no geral, com o fim de denotar o comportamento costumeiro
da Corte em suas nuances no papel de Corte Suprema. Portanto, as criticas aqui levantadas em nada invalidam a
decisdo tomada pelo STF no caso em questdo — no geral, ndo podem ser aplicadas ao voto vencedor.
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Num primeiro momento tem-se a competéncia e esséncia da repercussao geral.
Ainda que ndo atingindo a maioria, foi possivel verificar votos isolados que, por mais
mengdes a Constituicdo Federal de 1988, sua razdo de decidir deteve-se ao plano
infraconstitucional, revelando um descuido com a repercussao geral, que exigia uma resposta
constitucional para além do caso concreto. E verificavel nos votos de Rosa Weber e Marco
Aurélio quando pronunciando-se apenas sobre a inexisténcia do direito — questdo ja tratada na
secdo anterior.

Todavia, por mais relevantes que se mostrassem as criticas advindas da comogéo
existente nas redes sociais™® ao alegarem que o STF esqueceu-se da sua competéncia e que se
deveria retirar a repercussao geral do caso — como sugeriu Dias Toffoli, seguido por Barroso
em certo momento do julgamento'® —, apontando que somente a matéria constitucional geraria
precedente nesse 6rgdo, restou formada a maioria observando os aspectos constitucionais,
mesmo que se possa questionar a forma como esta ocorreu ou as raz0es que utilizaram para
tal.

Para tanto, nesse ponto reside o segundo problema: o ndo enfrentamento de todos os
argumentos trazidos pelos recorrentes. Notou-se uma preferéncia de cada ministro sobre os
temas que lhes eram mais caros e, de modo isolado, fazendo mencéo no pleno. Todavia,
restringiam-se aos votos, ndo sendo amplamente debatidos todos os argumentos considerados
relevantes para a formagéo da tese, precisamente, o pleiteado direito dos pais de escolherem a
modalidade educacional do filho com base em objecdo a concessao de consciéncia e crenca.

De modo implicito, a mencdo de todos os ministros com relacdo a necessidade de
expor a crianca a pluralidade de pensamentos e vivéncias foi tida como uma resposta.
Todavia, é preciso observar que amplamente a situacdo foi tratada de forma reducionista,
limitando a argumentacdo ao direito religioso, quando a area de protecdo do art. 5°, VI da
Constituicdo Federal de 1988 abrange mais que a religido. Ainda assim, aceitando esses

parametros, a discussdo sobre o ponto n&o fluiu, restringindo-se a mencdes isoladas®® em

18 Critica mais emblematica proferida no canal educativo de um dos que figuraram como advogado de um dos
embargantes do supracitado acérdio. DIREITO SEM JURIDIQUES. STF publica acérd&o sobre homeschooling
(21.03.2019). 2019. 16m17s. Disponivel em: https://youtu.be/wRWBEERtfFxw. Acesso em: 27 mai. 2019.

¥ STF. RE 888.815-RS. Pleno. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. j. 12.09.2018. DJU 21.03.2019. p. 178.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204>. Acesso em:
29 mai. 2019.

20 possivel conferir: Citando apenas - Gilmar Mendes (STF, 2018, p. 153); Deixou claro seu posicionamento no
voto - Fachin (STF, 2018, p. 96), Fux (STF, 2018, p. 126) e Lewandowski (STF, 2018, p. 136); Deixou claro seu
posicionamento em “esclarecimentos” - Moraes (STF, 2018, p. 81) e Barroso (STF, 2018, p. 176). STF. RE
888.815-RS. Pleno. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. j. 12.09.2018. DJU 21.03.2019. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204>. Acesso em: 29 mai. 2019.
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alguns votos e um rapido desacordo entre os ministros Barroso e Alexandre de Moraes®,
permanecendo na superficie do debate.

Desta forma, antes de se falar em um ndo enfrentamento, a grande ameagca reside na
atitude passiva de ouvir os votos, sem discutir os pontos emblematicos elencados. Se presente
fosse um amplo debate, a0 menos dos argumentos mais importantes, resultaria numa
satisfacdo, acreditando que mesmo recebendo uma resposta oposta a pretendida, a0 menos
uma respeitosa foi dada, demonstrando ter analisado o alegado.

Em consonancia, surge uma ultima problematica: os multiplos entendimentos dos
membros do STF. Tem-se, no referido julgamento, o apontamento do Ministro Luiz Fux? de
que nos Tribunais de Apelacdo se busca unanimidade e nos Tribunais Superiores observa-se a
maioria. Depreende-se, entdo, do pensamento destacado pelo ministro que se vai ao
julgamento com uma dessas duas disposicoes.

Dessarte, na “unanimidade” objetiva-se levar os apontamentos e submeté-los ao
debate para encontrar os melhores direcionamentos. Ja na “maioria” leva-se colocacoes,
conforme a formacéo diversa de cada julgador®®, procurando-se o debate apenas quando para
a minima definicdo de maioria, numa preocupacdo numérica — quanto ao provimento ou
desprovimento —, ndo com a formacdo do precedente dentro de uma ampla discussao.

Isso gera uma dissociacdo, identificando-se antes a resposta pessoal dos ministros,
ndo do 6rgdo. Esse tom de pessoalidade fica marcado nas falas do Ministro Barroso® ao
priorizar seu posicionamento pessoal sempre que possivel.

A principio a defesa de seu posicionamento ndo seria ruim se fossem sustentadas
dentro do debate acerca das nuances que circundam as questBes ali decididas, todavia,
contentam-se com a leitura de votos e raros momentos de esclarecimentos ou rapidas

discordancias verbalizadas®.

! STF. RE 888.815-RS. Pleno. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. j. 12.09.2018. DJU 21.03.2019. p. 80-82.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204>. Acesso em:
29 mai. 2019.

?2 STF. RE 888.815-RS. Pleno. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. j. 12.09.2018. DJU 21.03.2019. p. 101.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204>. Acesso em:
29 mai. 2019.

28 «[...] porque cada um de noés teve uma formagio diversa com relagdo a determinados temas” STF. RE 888.815-
RS. Pleno. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. j. 12.09.2018. DJU 21.03.2019. p. 101. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=749412204>. Acesso em: 29 mai. 2019.
? Vale ressaltar que esses momentos ocorriam em “esclarecimentos” e rapidos debates, referenciados na
préxima nota.

> Momentos de debate com a participagio de Barroso e poucos ministros - Alexandre de Moraes, Fux e Mendes:
STF, 2018, p. 76-82; 176-178. Debate sem Barroso, mas interagcdo de grande parte dos ministros sobre um ponto
especifico da tese: STF, 2018, p. 76-82, 159-163. Os debates ocupam apenas 12 paginas de um acorddo com
197. STF. RE 888.815-RS. Pleno. Rel. Min. Luis Roberto Barroso. j. 12.09.2018. DJU 21.03.2019. Disponivel
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Diante disso, numa Ultima etapa, tem-se a publicacdo de um extenso acérdao,
juntando as falas de todos, adicionando-se 0s votos vogais, mesmo quando trazem
informagBes ndo levadas ao Pleno® e assim ndo contribuindo para a formacéo da tese,

relegando a tarefa de abordar todas as particularidades do caso ao voto vencedor.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Marcante é a dificuldade do Supremo de compreender a necessidade e atengdo
demandada pela razdo de decidir, principalmente num sistema de precedentes, tencionando
sintetizar e simplificar a discussdo, sem contanto decair na qualidade. Para tanto, é possivel
considerar que grande parte — sendo todos — os problemas até aqui relatados, passam pela
pessoalizacédo das decisdes da Corte.

Destarte, mesmo diante de uma tentativa timida de adaptacdo, o STF carece de
amparo tedrico para, adequando-se as particularidades do contexto nacional, repensar o atual
modelo de formacdo da tese juridica. Isso devera ocorrer, notadamente, observando a forma
de pensar a sua praxis — ndo utilizando como instrumento de embaraco para o cidaddo —,
intento quando para julgar — introduzindo a discussdo no lugar da irrefletida leitura dos votos
prontos — e formatagcdo do acdérddo — unificando sua voz —, visando discutir e divulgar o
essencial, fazendo clara a sua razéo de decidir.

Agindo assim, elevara a qualidade dos debates e trarda mais seguranca as partes e a
sociedade, ao passo que tornaré claro o posicionamento da Corte e, por conseguinte, 0S rumos
da nacdo nos temas que lhes sdo mais caros. Dessa forma, assegurando um especial cuidado
da guardid da Constituicdo Federal de 1988 quanto aos seus aspectos materiais, sendo

amparados por boas praticas advindas da técnica juridica na tutela dos direitos fundamentais.

em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204>. Acesso em: 29 mai.
2019.

% Dentre tantos, o caso mais emblematico foi o voto da min. Carmen Licia no plenério (STF, 2018, p. 182-183)
e voto-vogal (STF, 2018, p. 184-195), neste Ultimo, deixando dito que votava no sentido de ndo conhecer do
recurso extraordinario, em virtude do ndo recolhimento do preparo, porém marcando que nao considerava o
Poder Judiciario competente para autorizar o ensino domiciliar. STF. RE 888.815-RS. Pleno. Rel. Min. Luis
Roberto Barroso. J- 12.09.2018. DJU 21.03.2019. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749412204>. Acesso em: 29 mai. 2019.
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HOMESCHOLLING: A CASE STUDY ON THE SUPREME FEDERAL COURT AS
SUPREME COURT IN ACCORDANCE WITH THE EXTRAORDINARY APPEAL
NUMBER 888.815/RS

ABSTRACT

The community and the Brazilian legal system were encountering
with the establishment of a precedent system when the Civil
Procedure Code of 2015 enters into force and becoming much
debated. Given the particular relevance to this institute, the present
article intends to analyze the Supreme Federal Court as Supreme
Court using the Extraordinary Appeal number 888.815/RS has a case
study. In addition, aims to verify the application of the theory of

precedents in the homeschooling case and to emphasize the
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importance of cultivating good conduct in the legal practice of the
Supreme Federal Court to achieve clarity and legal certainty.
Keywords: Supreme Court. Precedent. Supreme Federal Court.
Extraordinary Appeal. RE 888.815.
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