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RESUMO

Trata-se de artigo exploratério que visa uma aproximacao tedrica entre
a Filosofia da Linguagem de Volochinov e a concepcéo de Direito
construida por Pachukanis a partir da nocdo de totalidade presente na
ontologia de Marx e Lukacs. Como método para avaliar a viabilidade
tedrica desse dialogo entre os autores, foi realizada uma revisdo da
bibliografia pertinente ao recorte tematico proposto. Concluiu-se disso,
que o contato entre esses escritores, permite detalhar como a forma
objetiva do direito se realiza na linguagem, formando um meio elastico
de regulacdo social, possibilitando enxergar novas hipdteses de
pesquisa.
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Direito.

1 INTRODUCAO

Procura-se, por meio do presente artigo, explorar uma aproximacdo da filosofia

marxista da linguagem, tema desenvolvido amplamente no chamado Circulo de Bakhtin,

! Graduando em Direito pela Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Universidade de Séo Paulo.
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especialmente, por Voléchinov com a concepcdo de direito elaborada nos marcos do
pensamento marxista, que encontrou maior expressdo em Pachukanis.

Justifica-se a abordagem tedrica, ora proposta, pelo fato de as contribui¢6es produzidas
no ambito do pensamento marxista sobre a linguagem e seu papel ontoldgico na constituicao
do ser social, terem sido pouco exploradas pela literatura juridica nos debates hermenéuticos.
Por isso, entende-se que € necessario promover uma aproximacgdo entre a mais relevante
contribuicdo a Filosofia da Linguagem produzida no interior do conceito marxista—
desenvolvida no @mbito do Circulo de Bakhtin — e a concepg¢do marxista do fenémeno juridico
de Pachukanis, como a mais profunda imersdo no campo do Direito realizada nos marcos do
materialismo historico e dialético.

Nesse sentido, é constatado que uma leitura conjunta desses autores permite enxergar
0s mecanismos pelos quais ocorre a realizacao da forma juridica por meio do signo linguistico.
Assim, tal abordagem mostra-se necessaria pelo potencial de promover um maior pluralismo
de ideias na reflexdo acerca da linguagem e sua relagcdo com o direito, esta que, desde a chamada
virada linguistica no século XX, tem se tornado cada vez mais presente nos debates
jusfilosoficos.

Objetiva-se com esta aproximacéo entre Direito e Linguagem nos marcos do marxismo
fornecer as bases para uma compreensdo articulada dessas duas esferas do ser social, sem que
uma seja reduzida ou identificada mecanicamente a outra. A partir dessa base, espera-se,
também, fomentar para o futuro, novos debates entre a posicéo tedrica aqui esbocada e as varias
posicOes jusfiloséficas desenvolvidas desde a chamada virada linguistica. Além disso, com a
aproximacdo tedrica proposta, tem-se o potencial de enxergar um novo horizonte para tratar
dos limites e possiblidades emancipatorias do modelo juridico de regulamentacdo da vida
social.

Para realizar a empreitada tedrica aqui ensejada, sera feita uma revisdo bibliogréfica
das obras pertinentes de Voléchinov e Pachukanis. Além disso, serdo retomadas as obras de
Marx e de Lukacs, visto que elas oferecem, a partir do ponto de vista da totalidade e da
centralidade do trabalho, o subsidio conceitual e ontologico capaz de articular as proposi¢es
tedricas dos autores mencionados acima. Espera-se que a aproximacao conceitual neste artigo
esbocgada, possibilite encontrar novas formas de se vislumbrar a relagdo entre Linguagem e
Direito a partir do ponto de vista do materialismo histdrico e dialético e, portanto, da totalidade
contraditéria, que marca a experiéncia do ser social.

Os resultados dessa exploragéo inicial foram de que a interagdo entre a concepgéo de

direito de Pachukanis e a formulacdo de Volochinov, acerca do carater social dos signos
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linguisticos, possibilita uma compreensdo mais acurada a respeito da forma juridica. Nessa
andlise, é caracterizada por Pachukanis como uma relacdo social marcada pela oposicdo de
interesses entre sujeitos de direitos e ligada organicamente a producéo e troca de mercadorias,
estruturando e condicionando numa imbricacdo dialética, a construcdo social de signos
linguisticos no seio de uma sociedade cingida em classes.

Da mesma forma, além disso, os préprios signos, que sdo sempre ideoldgicos e
ocorrem sempre como fendmenos externos?, a0 mesmo tempo que simbolizam, representam e
refratam a realidade material, possibilitam que a forma juridica se constitua como regulacao de
interesses contrapostos. Isto posto, tendo em vista que o carater vivo, mutavel e dialégico da
linguagem possibilita ressignificacdes dindmicas e, portanto, da vida ao proprio litigio, marca
essencial da forma juridica para Pachukanis, esses dois aspectos da interacdo entre Linguagem
e Direito fazem com que este se concretize como um sistema capaz de regular a vida social de
forma eléstica.

A partir desse resultado, concluiu-se que uma leitura da analise juridica de Pachukanis
por meio do prisma da Filosofia da Linguagem produzida por Volochinov no Circulo de
Bakhtin ndo so € viavel teoricamente, por conta do substrato conceitual comum, mas também
pode engendrar um debate proficuo para a Filosofia do Direito contemporanea a partir do
suscitamento de novas hipoteses de pesquisa por meio da contribuicdo teérica que o didlogo

entre os autores promove.

2 BREVE INTRODUCAO AO METODO DE MARX

Tendo em vista que se pretende realizar uma aproximacao entre Linguagem e Direito
a partir de autores marxistas, naturalmente, deve-se expor, inicialmente, as linhas gerais que
definem essa corrente do pensamento. Para o presente trabalho, sera adotada a leitura ontoldgica
da filosofia marxista empreendida por Lukacs, para quem a reflexdo construida por Marx

constitui-se de “afirmagdes puramente ontologicas” (LUKACS, 2018, p. 280)°.

2 Com isso, quer Volochinov (2018, p. 94) dizer que os signos ndo sdo fendmenos puramente psicolégicos ou
restritos & consciéncia, mas que se manifestam de forma objetiva.

3 Consequentemente, método para Marx ndo denota uma gnosiologia, como se vé: “Se por método se entende uma
arrumacdo operativa, a priori, da subjetividade, consubstanciada por um conjunto normativo de procedimentos,
ditos cientificos, com os quais o investigador deve levar a cabo seu trabalho, entdo, ndo ha método em Marx”
(CHASIN, José. Marx: estatuto ontoldgico e resolucdo metodoldgica, Sdo Paulo: Boitempo, 2009, p. 89). O
método em Marx, portanto, ndo aparece como um entendimento primario sobre as faculdades da razdo que
possibilitam o conhecimento de uma realidade exterior ao sujeito, como 0 é em Kant, mas €, sobretudo, uma
questdo ontoldgica, isto &, condizente ao ser social.
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Nesse sentindo, 0 método marxista consiste na investigagdo das categorias essenciais
do ser social. A resposta de Marx e Engels sobre essas caracteristicas indispensaveis do ser
social ganha uma sistematizacdo mais clara com o nascimento do que foi chamado de
materialismo historico e dialético nos manuscritos intitulados A Ideologia Alema, redigidos
entre 1845 e 1847 que marca o fim do chamado periodo juvenil dos autores.

Inicialmente, na obra supracitada, ao criticar Feuerbach, os autores afirmam que ele,
na medida em que € materialista, permanece numa abstracdo acerca do homem em decorréncia
de uma visdo meramente contemplativa e estatica somente daquilo que € palpavel. A critica
toma ares mais concretos com o exemplo da cerejeira, no qual Marx e Engels demonstram que
até os objetos materiais mais palpaveis a uma visao empirica ndo podem ser completamente
apreendidos pela simples contemplacgéo. Isso porque a cerejeira s esta a vista de Feuerbach

porque foi introduzida na Alemanha mediante o comércio com outros paises, pois:

“Como se sabe, a cerejeira, como quase todas as arvores frutiferas, foi transplantada
para nossa regido pelo comércio (...) e, portanto, foi dada a ‘certeza sensivel’ de
Feuerbach apenas mediante essa acdo de uma sociedade determinada numa
determinada época.” (MARX; ENGELS, 2007, p. 31, grifo nosso).

O exemplo trazido pelos autores indica com grande didatismo que a analise do ser
social ndo pode, de modo algum, prescindir da atividade sensivel por meio da qual o homem
extrai sua sobrevivéncia da natureza pelo trabalho. Assim, Marx e Engels ultrapassam o
materialismo contemplativo de Feuerbach ao demonstrar que o mundo ndo é dado
imediatamente pronto, mas sim, produto do trabalho humano, do seu intercambio com a
natureza e consigo mesmo, sendo essa a atividade que constroi a historia.

Assim, a ontologia de Marx é constituida sob o pressuposto de que o ser humano “tém
de estar em condi¢des de viver para poder ‘fazer historia’.” (MARX; ENGELS, 2007, p. 33).
A partir desse pressuposto fundamental, Marx e Engels fundam uma nova concepcdo da
historia, na qual o modo de o ser humano produzir e reproduzir sua vida material assume um
papel inafastavel de centralidade, de tal maneira que ndo se pode compreender a vida social
sem levar em considerag&o este aspecto que constitui o proprio ser do homem: ele esta impelido
ao trabalho para garantir a sua existéncia.

Entretanto, o ato de trabalho ndo aparece como indeterminado, mas pressupde o
consorcio entre 0s homens, isto é, uma relacéo social ou um modo de cooperacao. Deste modo,

no préprio dar-se da producgdo de si mesmo pelo trabalho, constitui-se o ser social como ser
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gregario, impelido a contrair uma série de relagdes de producéo, a dividir socialmente o trabalho
em classes sociais e, portanto, estd obrigado a se comunicar, pois “a linguagem nasce, tal como
a consciéncia, do carecimento, da necessidade de intercdmbio com outros homens.” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 35).

Neste ponto, cabe observar que Marx e Engels sdo tributarios do pensamento hegeliano
e, portanto, da sua nocdo de totalidade e devir. O processo de producdo da vida material ndo é
um dado estanque que determina unilateralmente a vida politica e espiritual (arte, linguagem,
consciéncia etc.), mas é marcado pela unidade dialética dos inumeros elementos que compem
o0 ser social articulada por mediacdes entre a integralidade da vida social e os complexos que
interagem no interior dessa totalidade. Assim, o ato de trabalho é um determinante determinado,
pois, a0 mesmo tempo que funda o ser social, s6 pode existir numa ligacdo organica com varios
outros aspectos da sociabilidade. De fato, para Lukacs, o trabalho marca o salto ontoldgico do
ser organico ao ser social e € o fendbmeno originario que o modela, porém o marxista hingaro

toma o cuidado de observar:

No entanto, € preciso sempre ter claro que com essa consideracédo isolado do trabalho
aqui presumido se esta efetuando uma abstragdo; € claro que a socialidade, a primeira
divisdo do trabalho, a linguagem etc. surgem do trabalho, mas ndo numa sucesséo
temporal claramente identificavel, e sim, quanto a sua esséncia, simultaneamente.
(LUKACS, 2013, p. 44, grifo nosso)

Por isso, Lukéacs, ao dar para o pensamento de Marx uma feicdo expressamente
ontoldgica, afirma que o trabalho, como o primeiro por teolégico do ser humano, carrega em si
mesmo “o modelo de toda praxis social, ha qual, com efeito — mesmo que através de mediagdes
as vezes muito complexas —, se realizam pores teleoldgicos, em Gltima analise, de ordem
material” (LUKACS, 2013, p. 47). Ao modelar a natureza conforme fins mentalmente
projetados (por teleoldgico), o homem salta do ser organico ao ser social*, momento a partir do
qual passa a imergir em um mundo cada vez mais Sseu, ou seja, social, mas jamais
completamente independente do mundo da natureza (LUKACS, 2018, p. 286-287 e 289)°.

4 Esse salto ontoldgico caracterizador do modelo de toda praxis social ndo diferencia o ser social do ser organico
simplesmente pela capacidade de domar as forgas da natureza, mas também porque implica uma série de relagdes
mediadas linguisticamente, como a divisdo de trabalho, apropriacdo dos excedentes produzidos etc. (LUKACS,
2013, p. 150).

5 Merece reproducdo integral a seguinte passagem: “Assim, existem categorias sociais puras, ou melhor, é o
conjunto delas que constitui a especificidade do ser social, mas esse ser ndo s6 se desenvolve no processo concreto-
material de sua génese a partir do ser da natureza, como também se reproduz constantemente nesse quadro e jamais
pode se separar por completo — precisamente em sentido ontol6gico — dessa base.” (LUKACS, 2018, p. 289). Esta
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Ademais, Lukéacs explicita que tem o labor como central, porque as outras categorias,
como a linguagem ou a divisdo de trabalho, j& apresentam um carater social, e, ainda que ndo
se trate de uma sucessdo temporal de eventos, mas de uma totalidade, esse carater social sO
pode surgir, na ontologia lukacsiana, a partir do salto realizado pelo ato do trabalho. Nessa
andlise, é a producdo da vida material que pde e repbe 0s processos sociais, ainda que jamais
apareca na realidade abstraido ou isolado de outras categorias elementares do ser social, como
a linguagem.

Assim, observa-se que, no seio da filosofia marxista, ndo ha componente da vida em
comunidade desconectado do processo de produzir e reproduzir-se pelo trabalho, categoria
fundante do ser social, que o diferencia do ser inorgénico e do organico. Esse aspecto da
totalidade fundada no trabalho, na autoatividade, aparece muito claramente em um texto de
1857 de Marx, no qual analisa a dinamica entre producdo, distribuicdo, troca e consumo,

merecendo reproducéo literal:

O resultado a que chegamos ndo € que producdo, distribuigdo, troca e consumo séo
idénticos, mas que todos eles sdo membros de uma totalidade, diferengas dentro de
uma unidade. A producdo estende-se tanto para além de si mesma na determinagéo
antitética da producdo, como sobrepde-se sobre os outros momentos. E a partir dela
que 0 processo sempre recomega. E autoevidente que a troca e 0 consumo n&o podem
ser predominantes. (...) A produgdo, por sua vez, certamente é também determinada,
em sua forma unilateral, pelos outros momentos. P. ex., quando o mercado se
expande, i.e., a esfera da troca, a producdo cresce em extensao e subdivide-se mais
profundamente. (...) Ha uma interacdo entre os diferentes momentos. Esse é 0 caso
em qualquer todo organico. (MARX, 2011, p. 53, grifo nosso).

Vé-se, portanto, que a producdo é tdo somente uma abstracdo quando pensado em
separado da distribuicdo dos meios de trabalho, da previsdo do modo pelo qual o produto sera
consumido etc. (MARX, 2011, p. 46 e 51), sendo que o trabalho, ato do ser social de produzir
sua vida material, engendra dialeticamente, numa unidade, os elementos chamados

superestruturais®. Trata-se, assim, de “determinagdes reflexivas” (SARTORI, 2010, p. 46), de

claro, portanto, que, a0 mesmo tempo que a natureza organica e inorganica constituem bases irrevogaveis do ser
social, as categorias sociais, a partir do por teleoldgico primério do trabalho, alcangcam certo distanciamento e até
mesmo uma vigéncia puramente social. J& se pode depreender daqui a importancia dessas constatagcfes de Lukacs
para o estudo do direito e da linguagem.

& A partir do exposto dos textos de Marx, ndo se vislumbram em seu pensamento elementos que permitam
identificar uma delimitacéo rigida entre o que seria base e 0 que seria superestrutura, como se fossem dois polos
metafisicos estanques. O marxismo, partindo de Hegel, trabalha com a nogdo de totalidade mediada dos elementos
da vida social fundada na acdo humana de garantir a sua reproducdo material, o trabalho. N&o se pode delimitar
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modo que o ser social surge a partir de um fendmeno que carrega uma unidade diversificada,
uma totalidade complexa, cujos elementos sé podem ser separados mediante uma abstracdo das
categorias reais.

Esse é o chamado método das duas vias, que consiste justamente em abstrair do fato
bruto as categorias essenciais — como trabalho, distribuicéo, classes, capital, salario, etc. — para,
partindo-se das mais abstratas e simples as mais complexas, analisa-las e chegar-se ao concreto,
que “(...) é concreto porque é a sintese de mdltiplas determinagdes, portanto, unidade da
diversidade. Por essa razao, o concreto aparece no pensamento como processo da sintese, como
resultado, ndo como ponto de partida” (MARX, 2011, p. 54). O concreto de Marx, portanto
trata da reproducéo ideal dos processos reais a partir de uma abstragéo seguida de determinagéo
rumo a uma concretude complexa e multifacetada, tal qual ocorre em O Capital, obra na qual
parte-se da categoria mais simples do capitalismo, a mercadoria, e a partir de suas contradi¢fes
imanentes, chega-se a conjuntos tangiveis, como capital, jornada de trabalho, trabalho
assalariado, acumulacdo primitiva etc.

Diante dessas ilagdes acerca do método desenvolvido por Marx e sistematizado na
forma de uma ontologia por Lukéacs, pode-se depreender que, no seio do marxismo, a linguagem
jamais aparece desgarrada da producdo da vida material, mas como momento fundamental que
compde o quadro das categorias do ser social, por ser imprescindivel a concretizacdo do por
teleoldgico do trabalho. Como resultado de determinacfes reflexivas, de uma totalidade
heterogénea dialeticamente articulada, o trabalho, a0 mesmo tempo em que é a protoforma da
praxis social linguistica, é determinado e ndo pode ser entendido em desconexdo com aquilo
que permite o intercdmbio social que possibilita sua realizagdo — fenbmeno marcadamente
social, visto que ndo houve na historia, trabalho realizado por um Gnico homem (SARTORI,
2010, p. 46-47).

Portanto, na presente andlise das relacdes entre Linguagem e Direito, tem-se em conta
a centralidade do trabalho para a vida social. Isso porque, conforme abordado nesta se¢éo, ainda
que os complexos da forma juridica e dos signos linguisticos tenham alcangado uma relativa
autonomia, vez que o ser social constr6i um mundo cada vez mais distante das determinacGes

naturais, eles ndo podem ser entendidos de forma completamente dissociada da maneira pela

na a¢do social 0 momento em que é produzida a base e 0 momento em que se produz a superestrutura, mas, como
demonstrada por Lukécs (2013, p. 44), a acdo humana é uma unidade orgénica complexa entre elementos diversos
que interagem num dar-se, numa processualidade dindmica. A proposito, “Isso ndo quer dizer que a ‘base’
econdmica se reflita em certas instituicdes ‘superestruturais’ e por elas seja mantida, mas que a base produtiva
existe sob o aspecto de formas politicas, sociais e juridicas - em particular formas de propriedade e dominag&o.”
(WOOD, Ellen Meiksins. Democracia contra capitalismo: a renovagao do materialismo historico. Trad. de Paulo
Cezar Castanheira. So Paulo: Boitempo, 2011, p. 33, grifo nosso.).
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qual ele produz e reproduz a vida material. A partir disso, pode-se enxergar na linguagem nao
uma priséo gnosioldgica que impossibilita o conhecimento dos processos reais, como se fosse
uma entidade alheia a experiéncia do ser social, mas, sim, algo que condiciona e molda
dialeticamente o processo de producdo e reproducédo. Por isso, 0s institutos juridicos ndo tém
sua natureza pura escondida pela linguagem, mas ela revela a natureza flexivel e contraditoria
dos enunciados juridicos, que tendem, segundo Lukécs (2013, p. 247), a “mover-se
elasticamente entre polos antinémicos (...)".

Desta forma, ndo se nega o enredamento do homem em jogos de linguagem, mas se
afirma antes, que esse entrelace ndo pode ocorrer dissociado da sociabilidade, centrada na
producédo da vida material pelo trabalho. Amparando-se nesta concepgao, pode-se explorar,

agora, como a estrutura da forma juridica interage com a dimenséo linguistica da vida social.

3 PACHUKANIS E SEU CONCEITO DE FORMA JURIDICA

Pachukanis identifica nos estudos de economia politica de Marx, mais especificamente
no que se refere a circulacdo de mercadorias produzidas por produtores privados, a chave para
a compreensdo da forma juridica. 1sso porque, ao descrever o processo de troca de equivalentes,
Marx afirma que os produtores de mercadoria tém de travar relag6es volitivas entre si a fim de
realizar a troca, de modo que sao levados a reconhecerem-se reciprocamente como proprietarios
privados por meio da relagdo juridica contratual. Assim, “o conteido dessa relagao juridica ou
volitiva é dado pela propria relagdo economica” (MARX, 2013, p. 159).

Tem-se, a partir dessa constatagdo de Marx, um dos aspectos fundamentais da teoria
do direito desenvolvida por Pachukanis e que representa o seu principal ponto de discordia com
o0 positivismo formalista de Kelsen. Sem hipostasiar uma antinomia inconciliavel entre ser e
dever ser, Pachukanis busca estabelecer um critério pautado na atividade material e histérica
do ser social para identificar o direito e diferencia-lo de outros fendmenos normativos, como a
moral, religido, normas técnicas etc. Por isso, ele rejeita a concep¢do normativista de que o
direito se caracteriza tdo somente por mandamentos externos que preveem sancOes
institucionais se descumpridos, como um puro dever-ser (ver BOBBIO, 2016, p. 158)’.

Argumenta ele que a norma estatal poderia, por exemplo, regulamentar o servico postal ou 0s

TEm sua cléssica obra sobre a teoria da norma juridica, Bobbio, aproximando-se de Kelsen, aduz: “A presenga de
uma sangdo externa e institucionalizada é uma das caracteristicas daqueles grupos que constituem, segundo uma
acepcdo que foi se tornando cada vez mais comuns, 0s ordenamentos juridicos.” (BOBBIO, 2016, p. 157).
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horarios de chegada e partida de trens sem que isso caracterizasse necessariamente a forma
juridica (PACHUKANIS, 2017, p. 92). Para o jurista soviético, “a relagdo juridica é a célula
central do tecido juridico, e apenas nela o direito se realiza em seu real movimento.”
(PACHUKANIS, 2017, p. 97), de forma que ele adota ndo um critério normativo, mas sim um
critério pautado na forma de regulamentacéo da atividade social para identificar aquilo que seja
tipico do fendmeno juridico.

Por conseguinte, amparado no método ontologico marxista, Pachukanis ndo deixa de
contemplar o trabalho social como ato historico fundamental na formacao tanto da vida material
quanto ideal, elementos que jamais aparecem dissociados na concretude histérica. Assim, ele
identifica a postura normativista ante o direito como uma fetichizagéo dos atos normativos, vez
que essa posicao tedrica dissocia a dinamica social vigente da forma juridica a partir da
oposicao entre o ser e uma esfera autbnoma do dever-ser, que encontra fundamento numa norma
hipotética.

Em uma postura antinormativista, para o jurista soviético, o direito ganha sua forma
propria quando “a regulamentagao das relagGes sociais em determinadas condigdes assume um
caréter juridico” (PACHUKANIS, 2017, p. 92, grifo nosso). Isto é, o direito caracteriza-se pela
forma que as relagdes sociais assumem, ndo por um conteudo especifico ou por um tipo de
sancdo institucionalizada, justamente porque Pachukanis objetiva buscar os fundamentos
ultimos da regulamentacdo juridica ndo pela forma pronta e imediata que ele aparece a vista,
mas pela sua formacdo historica a partir da consolidacdo de um novo meio de produzir a vida
social, o capitalismo. Assim, para ele, ndo € a norma que gera a relacédo juridica, mas, sim, o

contrario, conforme se depreende da passagem a seguir:

Na verdade, claro, a condicao prévia fundamental por meio da qual todas essas normas
concretas ganham significado consiste na existéncia da economia mercantil-
monetaria. Apenas mediante essa condicdo prévia o sujeito de direito tem seu
substrato material na pessoa do sujeito econdmico egoista, que a lei ndo cria, mas
encontra diante de si e determina. Assim, onde esse substrato estd ausente, a relacéo
juridica correspondente é a priori inconcebivel. (PACHUKANIS, 2017, p. 104).

A partir disso, Pachukanis entende que a forma juridica de regulamentacdo da vida
social caracteriza-se primordialmente pela oposicdo entre interesses privados, sendo esse 0
critério que a diferencia da regulagdo moral, religiosa e técnica. Para ele, o fundamento nuclear
do modo de producéo capitalista, a troca dos equivalentes, so existe historicamente sob a forma

juridica, numa imbricacao dialética, constituinte de uma totalidade orgénica, entre o dominio

402



FID2S

econdmico e a regulamentacdo juridica. Pontua expressamente o0 autor soviético que “Uma das
premissas fundamentais da regulamentacéo juridica é, portanto, 0 antagonismo de interesses
privados.” (PACHUKANIS, 2017, p. 94).

Assim, a forma juridica ganha objetividade socio-historica e dissocia-se de outros
sistemas normativos a partir da generalizagdo da existéncia de interesses contrapostos, do
litigio, entre produtores individuais que se relacionam de forma reificada pela troca de
mercadorias, de modo que o exercicio da autoridade estatal, mediante a edicdo de leis e a sua
aplicacdo, ndo é a forma juridica em si, e sim somente 0 meio pelo qual o Estado “confere
clareza e estabilidade a estrutura juridica, mas ndo cria seus pressupostos, 0s quais estao
arraigados nas relagdes materiais, ou seja, de produgdo” (PACHUKANIS, 2017, p. 104). A
partir disso, tem-se que a forma juridica identificada pelo jurista soviético é o em-si, a unidade
fundamental em sua configuracdo mais simples, que se desenvolve e adquire concretude
histérica a partir da normatizacdo e sistematizacao de direitos e deveres pelo Estado. Desta
forma, a legislacdo e a jurisprudéncia, por exemplo, sdo o produto acabado pelo qual o direito
aparece de imediato ao observador, mas Pachukanis afirma que esse resultado ndo singulariza
a forma juridica, pois tais fenémenos prontos tém nela o seu pressuposto material. Assim, a lei
encontra a forma juridica ja& dada como um aspecto da realidade e cumpre o papel de
sistematizar os diversos interesses contrapostos surgidos na circulagdo de mercadorias, de
forma que o comando imperativo legal ndo ¢ a forma juridica em si, mas sim “um momento
que torna as coisas mais concretas ¢ complicadas” (PACHUKANIS, 2017, p. 109). O autor

soviético sintetiza o raciocinio da seguinte maneira:

Né&o se pode dizer que a relagdo entre o credor e o devedor seja criada pela ordem
coercitiva de dado Estado como punicdo pela divida. Tal ordem, que existe
objetivamente, garante, mas de modo algum engendra essa relacdo. (PACHUKANIS,
2017, p. 100).8

Por isso, para Pachukanis, o processo de autonomizacao da forma juridica em relagéo

a outros sistemas normativos se deu historicamente a partir da generalizacdo das relacGes

8 Historicamente, o desenvolvimento do direito contemporaneo deu-se a partir do jusnaturalismo contratualista do
lluminismo, que afirmava direitos como a propriedade, liberdade etc. ndo com base no direito positivo, visto que
este ndo previa esses direitos, mas com fundamento na razdo. 1sso é indicativo de que a relagdo juridica, pautada
na afirmacdo de direitos subjetivos, é historicamente anterior & norma, como defende Pachukanis. Nota-se,
também, que o positivismo juridico e seu normativismo comegam a tomar forma a partir da consolidagdo da
burguesia no Estado moderno, ou seja, o direito passa a equivaler a norma para 0s juristas quando as pretensdes
dos jusnaturalistas se tornam o direito positivo, o que ocorreu, por exemplo, no Codigo Civil francés de 1804.
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mercantis, que em outras formagdes societais (escravismo antigo, feudalismo etc.) era uma
forma residual de distribuicdo do produto do trabalho e somente ocorria com frequéncia entre
comunidades estrangeiras (MARX, 2013, p. 162), ou seja, nas sociedades pré-capitalistas
somente parte do produto do trabalho coletivo era destinado as trocas entre estrangeiros, de
modo que a regulacdo social pela forma juridica ndo tinha a predominancia que passou a ter a
partir do fim do século XVIII.

Entretanto, partir do renascimento do comércio e da afirmacdo econdmica e politica
da burguesia em face das estruturas feudais, tem-se a generalizacdo absoluta da forma
mercadoria, por meio da qual os produtos do trabalho sdo trocados entre si através de relaces
contratuais entre sujeitos de direito que se reconhecem mutuamente como proprietarios dos
bens trocados, sendo o fundamento dessa generalizacédo tao profundo que o proprio trabalho é
transformado em mercadoria e vendido por meio do livre acordo entre partes (PACHUKANIS,
2017, p. 118). Isso explica a razéo pela qual a forma juridica s6 pode se desenvolver plenamente
sob o capitalismo, pois € nele que ocorre pela primeira vez na historia uma “‘mercantilizagdo’
universal” (NAVES, 2000, p. 62), fendmeno que opera uma dissolu¢do completa do ser humano
em sujeitos de direito autbnomos e contrapostos a partir da forca fetichista exercida pela
circulacdo de mercadorias, mediadas pela forma do valor (PACHUKANIS, 2017, p. 121).

Nessa apreensdo, Marx associava a afirmacdo historica do capitalismo a dissolucéao
dos vinculos de dependéncia do homem entre si e com o seu meio de vida, de modo que 0
produto do trabalho social total sé se relacione por meio da troca de mercadorias que produtores
independentes entre si levem ao mercado (MARX, 2013, p. 148). A partir dessa constatacao,
acerca do modo de circulagcdo de mercadorias, Pachukanis compreende que a forma juridica,
caracterizada como a regulacdo de interesses contrapostos, tem como nucleo fundamental o
sujeito de direito, que, formalmente, ndo se subordina a outrem, como € o caso do servo da
gleba ou do escravo romano, mas é autodeterminado pela propria vontade.

A forma juridica sé pode desenvolver-se concomitantemente a formagao histérica do
sujeito de direito, que, por sua vez, sO encontra fundamento material quando o ser social
organiza o0 modo de producdo da vida material em torno da mercadoria, que pressupde 0 “ato
de troca, que da a ideia de sujeito como portador abstrato de todas as pretensdes juridicas
possiveis” (PACHUKANIS, 2017, p. 125).

Assim, é fundamental para a caracterizagao da forma juridica a existéncia de sujeitos
formalmente igualados, abstraidos de suas determinacGes concretas e capazes de direitos e
deveres, de outro modo ndo ha relacdo juridica (PACHUKANIS, 2017, p. 117). A partir disso,
0 jurista soviético conclui que a generalidade e impessoalidade da lei decorrem desse aspecto
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encontrado nas relagbes de producdo burguesas, pois o intercambio continuo de direitos e
deveres entre 0s sujeitos engendra a nogdo de portadores universais de quaisquer direitos
subjetivos possiveis, de maneira que, com o desenvolvimento das relagbes burguesas e o
isolamento do individuo, “Todo homem torna-se um homem em geral, (...) todo individuo
torna-se um sujeito de direito abstrato. Ao mesmo tempo, também a norma toma a forma logica
acabada da lei abstrata geral.” (PACHUKANIS, 2017, p. 127)°.

Deste modo, tem-se um novo paradigma para detectar as interagdes entre direito e
linguagem, que vai muito além da exegese de enunciados normativos editados por autoridades.
Isso porque, a propria forma juridica carrega em si interesses contrapostos, de modo que o
direito ndo adquire vigéncia social fora da conflituosidade entre sujeitos autbnomos. Aqui
ganha relevancia o aspecto da linguagem, porquanto, além de a linguagem mediar todos os atos
de interacdo humana, tem-se que essa litigiosidade que marca a forma juridica sé pode ocorrer
a partir de uma constante ressignificacdo dos signos que compdem a linguagem juridica, de
modo que a prépria estrutura pressuposta pela legislagdo — a forma juridica — s6 tem
operacionalidade num contexto de disputa dialdgica do sentido pelas partes a fim de fazer valer
0 seu interesse em face da outra parte. Portanto, esses elementos da vida social estdo em um

constante dar-se reciproco, ou seja, constituem-se mutuamente de forma autorreferencial.

4 A FORMA JURIDICA E SUA EXPRESSAO SIGNICA PELA PALAVRA

Ao contestar o psicologismo de Reisner, Pachukanis afirma que o direito ndo €
somente um fendmeno ideol6gico, mas é antes um processo objetivo caracterizado pela forma
juridica, descrita anteriormente (PACHUKANIS, 2017, p. 88-89). Porém, mesmo ndo negando
o carater ideologico do direito, Pachukanis também ndo fornece uma explicacdo acerca de como
a forma juridica engendra processos ideoldgicos. Por isso, o didlogo entre o jurista soviético e
Volochinov é proficuo no sentido de formular uma nova forma de observar a concretizagéo do
direito pela linguagem, na qual o processo ideoldgico engendrado pela forma juridica seja a
prépria palavra, de modo que se respeite a dependéncia reciproca entre os dois momento do ser
social, pois a forma juridica ndo adquire objetividade social sem seu correspondente ideologico,

a palavra, a0 mesmo tempo que essa ndo paira no ar, ligando-se aos horizontes sociais.

® Lukécs (2013, p. 243) também defende a correlagdo entre a abstracéo do direito com a troca de mercadorias.
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Para Voldchinov, a ideologia corresponde ao fendmeno da significacdo, de modo que
o0 elemento ideoldgico da vida social “representa e substitui algo encontrado fora dele, ou seja,
ele € um signo. Onde ndo h& signo ndo ha ideologia (...) Tudo que é ideoldgico possui
significacdo signica.” (VOLOCHINOQV, 2018, p. 91 e 93, grifo do original). Assim, voltando-
se contra o psicologismo e a filosofia idealista da consciéncia, Volochinov afirma que as
manifestacdes ideoldgicas ndo podem situar-se puramente na consciéncia ou na psique, uma
Vez que a compreensao e a consciéncia sé ocorrem no seio da cadeia social de referéncia de um
signo a outros signos ja conhecidos huma corrente ininterrupta e autorreferencial, passando-se
“de um elo signico, e, portanto, material, a outro elo também signico” (VOLOCHINOV, 2018,
p. 95). Para ele, a consciéncia ndo se constitui como um puro meio entre o sujeito e o0 objeto,
mas, sim, como um produto dos signos, de modo que essa sO se forma com referéncia a
processos reais da interacdo coletiva. Portanto, “Uma consciéncia so passa a existir como tal na
medida em que é preenchida pelo conteudo ideoldgico, isto é, pelos signos, portanto apenas no
processo de interacéo social.” (VOLOCHINOV, 2018, p. 95, grifo nosso)*°.

A partir disso, tem-se que, enquanto fendmeno objetivo que representa, reflete e refrata
um outro aspecto da realidade e como sendo intimamente relacionado com a comunicacao
social'!, o signo encontra-se realizado plenamente na linguagem, de modo que “A palavra é o
fendmeno ideoldgico par excellence” (VOLOCHINOV, 2018, p. 98, grifo do original). Por
conta de sua pureza enquanto signo, a palavra também tem a capacidade de assumir e configurar
qualquer fendbmeno ideoldgico, desde a religido ao direito, objeto de nosso estudo. Assim, como
0 signo linguistico — a palavra — € a substancia da consciéncia, que nao existe fora de
significacBes, a palavra aparece como elemento que compde qualquer criacdo ideoldgica,
notadamente o direito, de modo que ela “esta presente em todo ato de compreensdo e em todo
ato de interpretagdo” (VOLOCHINOV, 2018, p. 101).

Ademais, constatando a ligacdo do fenémeno de significar (gerar signos) a
comunicacdo social, Volochinov (2018, p. 96-97) afirma que o signo s6 tem lugar entre
individuos organizados socialmente, o que ja revela a importancia da alteridade dialdgica na
sua constituicdo®?. Por isso, as formas pelas quais os seres sociais produzem sua existéncia

material em determinado momento historico “determinam todos os possiveis contatos verbais

10 «A linguagem é tdo antiga quanto a consciéncia — a linguagem é a consciéncia real, pratica, que existe para os
outros homens e que, portanto, também existe para mim mesmo (...)” (MARX; ENGELS, 2007, 34). Vé-se, aqui,
a proximidade entre a concep¢do de Marx e Engels e a de Vol6chinov ao criticarem a filosofia da consciéncia.
1ver: VOLOCHINOV, 2018, p. 93, 94 e 98.

12 Nesse aspecto, o linguista russo aproxima-se da ontologia lukacsiana no sentido de que defende a inexisténcia
de significacdo no &mbito da natureza pura, de modo que o signo somente surge a partir do ser social.
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entre as pessoas, todas as formas e os meios da comunicacao verbal entre elas: no trabalho, na
vida politica, na criagio ideologica” (VOLOCNHINOV, 2018, p. 107)*. Por ai, vé-se que a
oposicdo de sujeitos de direito proprietarios de mercadorias, aspecto fundamental da forma
juridica, condiciona o discurso e € condicionada por uma rede de significacbes e
ressignificacbes dos signos linguisticos que compdem a ideologia juridica de maneira
discursivamente articulada entre os atores sociais, marcada pela disputa incessante pela
legitimidade das proposices juridicas, mediante ressignificagdes produzidas socialmente pelos
portadores de interesses materiais.

Essas ressignificacfes dos temas signicos ocorrem porque palavra ndo sé reflete o
horizonte social, mas também o refrata mediante a confrontacdo de interesses sociais entre uma
coletividade linguistica cingida em classes (VOLOCHINOV, 2018, p. 112). Esse aspecto do
signo linguistico € denominado por Volochinov de multiacentuacdo, que marca justamente o
carater vivo da palavra e a constante disputa pelo sentido. Assim, “Qualquer xingamento vivo
pode se tornar um elogio, qualquer verdade viva deve inevitavelmente soar para muitos como
uma grande mentira” (VOLOCHINOV, 2018, p. 113).

Dessa maneira, apesar de o signo ter a capacidade de alcancar certa estabilidade a partir
da tendéncia das classes dominantes em torna-lo monoacentual VOLOCHINOV, 2018, p. 113),
o linguista russo, ao criticar o estruturalismo de Saussure, utiliza-se da diferenciagéo entre a
compreensdo do signo e o reconhecimento de um sinal para explicitar como, tanto do ponto de
vista subjetivo do falante quanto do observador diacronico, “a forma linguistica é importante
ndo como um sinal constante e invaridvel, mas como um signo sempre mutavel e flexivel.”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 177, grifo do original). Assim, assevera o linguista russo que o
fendmeno da compreensao linguistica ndo se limita ao reconhecimento de sinais fixos e prontos,
mas se caracteriza pelo processo de orientacdo em meio a enunciados inseridos em um contexto
concreto e compostos por signos mutaveis, vivos (VOLOCHINOV, 2018, p. 177). “Deste
modo, o aspecto constitutivo da forma linguistica enquanto signo ndo é sua identidade a si como
um sinal, mas a sua mutabilidade especifica” (VOLOCHINOV, 2018, p. 179).

Em tom critico a linguistica e a filologia tradicional, Voléchinov contesta aquelas
concepcBes que partem do “enunciado isolado, finalizado e monoldgico” (VOLOCHINOV,

2018, p. 184, grifo do original), visto que a sua abstracdo do contexto concreto no qual se da o

13 Com isso ndo quer Voléchinov propor uma deducdo mecénica e causal da superestrutura a partir da base, como
se vé: “Apenas nessa condicdo o resultado da analise ndo sera uma correspondéncia externa em diferentes planos,

mas um processo de formagdo dialética efetiva, que tem inicio na base e termina nas superestruturas”
(VOLOCHINOV, 2018, p. 104).
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enunciado tolhe a linguagem de seu aspecto ligado a compreensdo de signos vivos. Nas
reflexbes produzidas no d&mbito do Circulo de Bakhtin, a lingua jamais aparece como um
monumento a ser reconhecido pelos falantes, mas sim como um sistema de signos cujo sentido
se da na construcdo dialdgica orientada de acordo com os contextos dados pelos horizontes
sociais.

Do mesmo modo, dada a onipresenca da palavra, enunciados normativos, seja a lei ou
um entendimento jurisprudencial, ndo podem ser vistos também como um monumento acabado,
semanticamente pronto, mas sim como enunciados que s6 adquirem seu sentido quando imersos
no contexto de uma construcao dialdgica de significados no seio conflitual da forma juridica,
pois o discurso linguistico sempre pressupde um horizonte social organizado em que figura o
outro como interlocutor, de modo que todo enunciado constitui-se em relacdes de didlogo
(VOLOCHINOV, 2018, p. 205). Aqui, pode-se observar um dos principais pontos da reflexao
de Voléchinov e do Circulo de Bakhtin: o dialogismo, que consiste no fato de que qualquer
enunciagdo concreta estd impregnada pelo discurso alheio, produzido socialmente, ou seja, “o
dialogismo séo as relacdes de sentido que se estabelecem entre dois enunciados.” (FIORIN,
2018, p. 22)4. Esse é 0 modo, portanto, pelo qual as multiacentuacdes dos signos ocorrem entre
uma comunidade linguistica.

Os signos sdo plurivocos por estarem imersos em infinitas relacdes de didlogo
constituidas de acordo com a organizacdo do trabalho social. Por isso, 0 sistema de signos que
formam a lingua torna-se compreensivel para uma comunidade linguistica na medida em que
essa estd imersa em contextos valorativos comuns, fundados no trabalho realizado socialmente
a fim de garantir a reproducdo material. Dessa forma, O proprio modo de a linguagem operar
no intercambio social e na constituicdo da consciéncia esta dialeticamente interligado como a
atividade humana de producdo da prépria vida material, implicando o fato de a lingua nédo
aparecer no convivio social como um sistema hermético pronto, mas, sim, como um sistema de
signos cujo sentido € construido de modo vivo e multiacentual no didlogo, de maneira que “a
interacdo discursiva é a realidade fundamental da lingua” (VOLOCHINOV, 2018, p. 219).

Por conseguinte, a forma pela qual o horizonte social se organiza a partir do trabalho
condiciona as relagbes dialogicas em que um enunciador concreto se insere, impregnando-se

ao seu discurso, 0 que demonstra a base comum entre Voldchinov e Pachukanis, visto que

14 Cabe trazer ao presente trabalho a mesma ressalva feita por Volochinov (2018, p. 219), no sentido de que dialogo
ndo significa somente a comunicagdo oral em voz alta, mas esta presente também qualquer forma de discurso
verbal (escrito ou oral), como um livro, pois todo discurso é “orientado para uma percep¢do ativa: uma analise
minuciosa e uma réplica interior, bem como uma reagdo organizada, também impressa, sob formas diversas
elaboradas em dada esfera da comunicag@o discursiva (...)”.

408



FID2S

ambos buscam fundamentar suas argumenta¢des na producdo real da vida material, isto é, nas
inevitaveis relagdes sociais centradas no trabalho, como definira Marx e Luké&cs. Tanto € assim
que, para Voldchinov (2018, p. 209), um camponés queixar-se da fome constitui uma
enunciacao cujo sentido produzido nas relagdes dialdgicas é completamente distinto da fome
enunciada por trabalhadores reunidos em fabricas, o que é justificavel para o filésofo da

linguagem russo porque:

a comunicacdo verbal é sempre acompanhada por atos sociais de carater nédo
discursivo (atos de trabalho ou de uma cerimonia e assim pode diante) (...) A lingua
vive e se forma no plano histérico justamente aqui, na comunicacdo discursiva
concreta (...). (VOLOCHINOV, 2018, p. 220, grifo do original).

Deste modo, “a propria constituicao individual desse signo social em um enunciado
concreto é determinada integralmente pelas relagdes sociais” (VOLOCHINOV, 2018, p. 206).

O discurso juridico, portanto, s6 se revela em seu ser, no seio das acepc¢des ontoldgicas
de cunho marxista, quando se parte do pressuposto de que seu sentido € construido a partir do
substrato da atividade humana sensivel. Como visto na se¢do anterior, 0 momento juridico da
normatividade se d& quando sdo regulados os interesses contrapostos de sujeitos individuais e
autbnomos, de forma que a regulagdo juridica adquire onipresenca quando se generaliza as
trocas de equivalentes no mercado. Por isso, o dialogismo e a multiacentualidade ganham nos
enunciados juridicos um caréater distinto, pois o sentido da lei estd em constante reconstrucéo,
uma vez que encontra diante de si as interac@es conflituosas entre os individuos, de forma que
ela estd sempre em disputa e em cada caso ganha um significado unico. O monumento da
linguagem juridica ndo tem suas obras concluidas nunca, justamente porque o horizonte social
que compde os contextos valorativos em que ocorrem os discursos juridicos estd marcado pela
interacdo de interesses materialmente contrapostos dos sujeitos de direito.

Assim, institutos juridicos como a resolucéo contratual por onerosidade excessiva ndo
adquirem sentido pela investigacdo de enunciados monoldgicos do Parlamento. Por mais que a
lei detalhe institutos como esse, é o intérprete vivo do direito que participa da construgéo do
sentido do instituto na medida em que o compreende num contexto dialégico pautado no
conflito, fomentado e estruturado pela forma juridica e condi¢es objetivas da vida material.
Ao dispor sobre um instituto como esse da resolucdo contratual, a lei pressupfe a existéncia
concreta de sujeitos proprietarios de mercadoria cuja reproducdo material exige a troca de

comercial mediante contratos. A partir desse dado objetivo, pode-se concluir juntamente a
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Vold6chinov que o enunciado normativo qualquer sé se torna compreensivel e semanticamente
concreto quando se tem em conta que esse enunciado esta imerso em um contexto valorativo
marcado pelos didlogos entre sujeitos de direito contrapostos. Esse aspecto
construtivo/dialdgico da lingua é tdo marcante no pensamento do Circulo de Bakhtin que se
tem a expressao radical dessas constatagdes da seguinte maneira: “Todo enunciado, por mais
significativo e acabado que seja, é apenas um momento da comunicacao discursiva ininterrupta
(...).” (VOLOCHINOV, 2018, p. 219).

Nessa andlise, todo discurso € inevitavelmente dialégico, como se viu acima a partir
das reflexdes de Voléchinov. Entretanto, o dialogismo néo é necessariamente conflituoso, visto
que, num contexto social, por exemplo, de regulacdo técnica, os atores sociais ndo veem no
discurso alheio necessariamente seu oposto, mas sim como meio para se chegar a um fim
comum. Na linguagem juridica, pela sua propria caracteristica de opor interesses dos portadores
autbnomos de mercadoria, o discurso alheio aparece no enunciado do falante como Ihe sendo
totalmente contraposto. Permanecendo no mesmo exemplo, tem-se que o contratante que se vé
no direito de resolver o contrato compreende da expressdo onerosidade excessiva um
significado A, ao passo que seu parceiro contratual vé na mesma expressdo o significado néo-
A, Vé-se aqui como a forma objetiva de relacio social juridica condiciona a maneira pela qual
o discurso alheio aparece num enunciado juridico. Isso porque a forma juridica objetiva é
marcada pelo fato de que um direito subjetivo corresponde ao dever juridico do outro'®, de
modo que a relacdo dialégica adquire uma forma de discurso antagénico, ou seja, 0 discurso
alheio estd sempre impregnado num enunciado que afirma um direito como sendo oposto ao
discurso do falante.

Ao afirmar seu direito, o falante carrega no seu discurso a negacao do direito do outro
mediante a deslegitimacdo do seu discurso. Vé-se nessa constatacdo como a forma juridica
condiciona a producdo do discurso juridico por meio de um processo em gue o signo linguistico,
devido ao seu carater vivo, aparece como elemento de uma disputa dial6gica pela legitimidade
do discurso. Essa € a razédo pela qual ndo se pode investigar o sentido da lei ou de qualquer
outro enunciado normativo sem considerar o horizonte social e o contexto valorativo em que
ela se inscreve. Desse maneira, somente as interagdes entre 0s atores sociais € capaz de dar peso

semantico a lei, pois “o enunciado em sua totalidade se realiza apenas no fluxo da comunicagéo

15 N&o se quer com isso defender um binarismo entre as proposicdes juridicas, mas sim destacar que as inimeras
proposicdes juridicas possiveis sobre um tema como o da onerosidade excessiva ganham peso semantico quando
esses discursos sao postos em um didlogo em que cada enunciacgdo figura como contrario a outra por sujeitos que
buscam legitimar o seu direito e, por conseguinte, fixar o dever do outro.

1840 dever surge sempre como reflexo e correlato a um direito subjetivo” (PACHUKANIS, 2017, p. 109).
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discursiva” (VOLOCHINOV, 2018, p. 221). E, portanto, justamente o carater vivo do signo
linguistico que permite a realizacdo seméantica do discurso juridico e, portanto, da propria forma
juridica, que ndo adquire objetividade social fora dos marcos da linguagem.

Por isso, dada a reificacdo produzida pela forma mercadoria, que pde os individuos em
polos opostos, o discurso juridico estabiliza-se no conflito entre proposi¢fes discursivas
antagonicas. Assim, a forma juridica so se torna socialmente objetiva por meio de sua expressao
ideoldgica no signo linguistico. Tem-se, dessa forma, um entendimento calcado na nocédo de
totalidade dialética entre 0s momentos constitutivos da experiéncia do ser social, pois o aspecto
material (a base) se realiza plenamente em sua expressdo ideoldgica, de modo que se evita tanto
0 reducionismo economicista quanto o reducionismo discursivo, que se limita a afirmar que
direito € linguagem, privilegiando-se um entendimento capaz de compreender as imbricacdes

reciprocas dos dois complexos sociais estudados — a Linguagem e o Direito.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, pode-se concluir que uma leitura conjunta de Voléchinov e
Pachukanis permite levar, as ultimas consequéncias, a tradicdo filoséfica do marxismo na
medida em que esses autores, respectivamente, historicizam a linguagem e a forma juridica
fundando-as no aspecto ontolégico fundamental do ser social, a reproducdo material a partir do
trabalho. Desse modo, procura-se afastar posic@es fetichistas que isolam ora a linguagem ora o
direito da produgdo da vida real, como ocorre em Saussure com a sua diferenciagao entre langue
(lingua) e parole (fala) ou no normativismo kelseniano com a cisdo neokantiana entre ser e
dever ser.

Em suma: a forma juridica adquire substancia e objetividade social a partir da sua
expressdo ideoldgica (signica), caracterizada pela multiacentualidade dos signos formados por
relacGes dialogicas, a0 mesmo tempo em que € estruturada pela forma juridica material.

Assim, os resultados da presente exploracdo podem constituir o substrato tedrico
necessario para futuras pesquisas que, por exemplo, busquem avaliar a pertinéncia ou eficacia
de medidas como uniformizacéo jurisprudencial adotadas pela Emenda Constitucional n° 45 e
pelo Cddigo de Processo Civil de 2015 para garantir seguranca juridica, afinal, uma sumula
vinculante ou um acorddo prolatado em sede de Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas ndo seriam apenas mais um enunciado normativo, cujo sentido seria construido

dialogicamente pelos atores do sistema de justica em litigio? Do mesmo modo, por exemplo,
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poder-se-ia perquirir como a criminalizacdo de condutas de injdria racial alterou-se com o
acirramento das disputas pela propriedade do signo do racismo a partir do fortalecimento de
movimentos antirracistas.

A partir do exposto, portanto, tem-se como conclusdo da exploracao tedrica realizada
que o didlogo entre Volochinov e Pachukanis é capaz de fornecer ao pesquisador inUmeras
hipoteses acerca da imbricacdo da forma juridica e do signo linguistico, uma vez que esse
dialogo proporciona uma melhor compreensao sobre como se opera a construcdo do sentido de
proposicdes juridicas, cuja abstracdo e generalidade sé ganham concretizacdo semantica no
didlogo condicionado pelas relagcbes materiais marcadas pela forma juridica de oposicdo de

interesses.
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LAW AND THE SOCIAL CONSTRUCTION OF THE LINGUISTIC SIGN:
DIALOGUES BETWEEN PACHUKANIS AND VOLOCHINOV

ABSTRACT

It is an exploratory paper that aims to promote a theoretical dialogue
between the Linguistic Philosophy of Voldchinov and the Law’s
conception of Pachukanis from the notion of totality present in Marx
and Lukacs’ ontology. As a method to analyze the possibility of this
dialogue, it was conducted a review of the bibliography related to the
thematic scope. Concluded from this that the contact between the
writers provide a detailed view about how the objective juridical form
fulfills itself in the language, showing that the law is an elastic way of
social enforcement enabling to see new hypotheses of research.
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