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RESUMO

A polarizagdo politica, demonstragdes racistas e xenofobas, assim como
a generalizacdo do discurso de ddio, trazem desafios aos Estados na
sistematica de protecdo a tolerancia. Nesse aspecto, 0 artigo se propde
a aprofundar no conceito da tolerancia, nos desdobramentos juridicos
do Paradoxo da Tolerancia, desenvolvido pelo filésofo Karl Popper, e
a analisar sua presenca em ordenamentos juridicos, especialmente o
brasileiro. Atraves de pesquisa de dispositivos legais, jurisprudéncia e
doutrina, o estudo trouxe a tona vestigios da aplicacdo deste paradoxo
no direito brasileiro, o qual alinha instrumentos de protecéo atolerancia
aos principios preconizados no Paradoxo da Tolerancia.
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1 INTRODUCAO

A polarizacdo politica que a sociedade brasileira e mundial tem vivenciado,
caracterizada pela ascensdo gradativa do conservadorismo, acarreta na emersdo de
pensamentos, posicionamentos e atitudes intolerantes das mais diversas vertentes: desde as

manifestacdes intolerantes em Charlottesville (SENRA, 2017, p. de internet), demonstragdes

! Graduando do curso de Direito na UFRN e ¢ integrante do Grupo de Estudo de Direito Autoral e Industrial
(GEDAI) da UFPR.
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de intolerancia religiosa no Brasil (MARTON, 2019, p. de internet), racismo (SCHLINDWEIN,
2020, p. de internet), homofobia, etc. Avancos e retrocessos institucionais sdo percebidos com
0 decorrer dos governos e das pressdes sociais.

Nesse contexto, manifestagdes denunciando e combatendo a violéncia policial contra
0s negros nos Estados Unidos evidenciam o racismo institucional naquele pais que levou, ha 4
anos, um notdrio racista a cadeira da Presidéncia daquela Republica.

Em uma perspectiva nacional, a superlotacdo das cadeias brasileiras com a populacéo
negra e o assassinato de jovens negros na periferia brasileira, apesar de ndo comover a propria
sociedade brasileira, estratificada e insensibilizada, sdo também caracteristicas de um racismo
intrinseco e estrutural nela existente.

Declaragdes de intolerancia politica feitas pelo entdo candidato a presidéncia Jair
Bolsonaro (RIBEIRO, 2018, p. de internet), além de manifestagdes contra instituicdes
democraticas como o STF, vém a tona para mostrar que a democracia ndo € unanime e abriga
individuos dispostos a acabar com ela.

O filésofo Karl Popper (1902 — 1994), por sua vez, propds o enunciado do Paradoxo
da Toleréncia, em seu livro A sociedade aberta e seus inimigos (1945), que sugere a forma
como se deve lidar com intolerantes no meio da sociedade.

Esse trabalho tem por objetivo buscar a presenca da ideia do paradoxo de Popper no
texto da Constituicdo Federal de 1988 e seus possiveis desdobramentos em algumas legislacGes
complementares. Para tanto, o presente estudo foi realizado mediante pesquisa de dispositivos

legais, jurisprudéncia e doutrina.

2 KARL POPPER EM FORMACAO

Karl Popper € considerado um dos maiores filosofos do século XX. Integrou
movimentos comunistas, passando logo em seguida, com o fracasso desses, a critica-los
(HACOHEN, 2000, p. 2). Ingressou na vida académica como aluno ouvinte do Instituto de
Matematica de Viena. Em 1924, comecou a lecionar no ensino médio, como parte do esforco
educacional socialista.

Nessa época, estabeleceu contato com diversos filésofos do circulo socialista e, em
decorréncia deste, teve profunda interacdo com a filosofia kantiana. Consequentemente,

“Popper incorporaria boa parte da visdo historica de [Leonard] Nelson e do socialismo baseado
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na concepgédo kantiana de lei e justica (em oposi¢do ao marxismo) em sua A Sociedade Aberta
e Seus Inimigos” (HACOHEN, 2000, p. 3).

Inicialmente, era tido como psic6logo do conhecimento, mas s6 a partir de 1930 que
transferiu seus esforcos para a filosofia da ciéncia. Em 1930, comegou a escrever o livro Os
Dois Problemas Fundamentais da Epistemologia, ndo publicado por ele. Seu primeiro artigo
sobre Filosofia da Ciéncia foi publicado em 1933.

Com a evolugdo de seu conhecimento, Popper propds que todo conhecimento é
conjectural, sendo inalcancavel a certeza definitiva, isso porque toda hipdtese cientifica traz em
si a probabilidade do erro. Propds, portanto, um conhecimento antidogmatico.

Nesse sentido, “A contribuigdo de Popper para se pensar a relagdo da verdade com os
conceitos de pluralismo e tolerancia vem da relagé@o, ou da transposicéo, de suas consideracgdes
do ambito da filosofia da ciéncia para o ambito da ética” (ANDRADE, 2011, p. 1089). Essa
transposicéo fica clara no livro A sociedade aberta e seus inimigos, em que ha a relacdo entre
principios cientificos.

A tolerancia para Popper tanto teria carater epistemologico quanto ético. Desse modo,
“A tolerancia ¢ fruto de um processo e de uma aposta que nasce desses trés principios: a
falibilidade (1°), o didlogo racional (2°) e a aproximagdo da verdade pelo debate (3°)”

(ANDRADE, 2011, p. 1091).

3 TOLERANICA, O CONCEITO

Antes de iniciar a discussdo sobre o contetido do paradoxo da tolerancia proposto por
Popper, € preciso investigar, afinal, o que é tolerancia.

A principio, o termo era centrado no ambito religioso, como a possibilidade de um
Estado abrigar diferentes religibes. Para Locke (1980, p. 10 citado por MALISKA,;
WOLOCHN, 2013, p. 40), por exemplo, “A tolerancia para com os defensores de opinides
opostas acerca de temas religiosos esta tdo de acordo com o Evangelho e com a razdo que parece
monstruoso que os homens sejam cegos diante de uma luz tao clara”.

Assim, tolerancia é uma palavra que pode, obviamente, tomar diversas acep¢des, desde
a fisioldgica (toleréncia a lactose, por exemplo) até a social, e é essa Ultima acepcdo que esse
trabalho deve abordar.

Acerca disso, a Organizacéo das Nag¢des Unidas instituiu 1995 como o Ano das Nagdes

Unidas para a Tolerancia. Dentro das diversas a¢des levadas naquele ano, a UNESCO publicou,

436



FID2S

originalmente em 1994, Reflexdes sobre a Tolerancia, do indiano Chelikani, que traz a seguinte
definigéo de tolerancia:

A tolerancia é, essencialmente, uma virtude pessoal que reflete a atitude e a conduta
social de um individuo ou o comportamento de um grupo. Pode ser a ideia, a
capacidade ou o gesto de voltar-se para uma realidade diferente de sua prépria maneira
de ser, de agir ou de pensar. Pode ser uma postura indiferente ou voluntariamente
neutra de reconhecimento da existéncia da diferenca ou, entdo, uma atitude de
resisténcia paciente mesclada de desaprovacdo. Pode, também, consistir em aceitar a
diferenca, vendo nela uma fonte de enriquecimento, em vez de demonstrar
permissividade em relagdo as coisas, boas ou mas, sem julga-las. (CHELIKANI,
1999, p. 23).

O autor indiano, portanto, liga a tolerancia a um comportamento de aceitagédo, ora
atrelada a uma indiferenca, ora a uma resisténcia paciente ou talvez até a uma permissividade.
Ainda no ambito de 1995, a Declaracéo de Principios sobre a Tolerancia (alinea 1.1

do art. 1°) da UNESCO traz um entendimento um pouco diferenciado:

A tolerancia € o respeito, a aceitacdo e o apreco da riqueza e da diversidade das
culturas de nosso mundo, de nossos modos de expressao e das maneiras de exprimir
nossa qualidade de seres humanos. E fomentado pelo conhecimento, a abertura de
espirito, a comunicacdo e a liberdade de pensamento, de consciéncia e de crenca. A
tolerancia é a harmonia na diferenga. N&o é s6 um dever de ordem ética; é igualmente
uma necessidade politica e juridica. (UNESCO, 1997, p. 11).

Essa defini¢do traz a tolerancia para o polo ativo, como “um dever de ordem ética”
quando traz ao conceito o apreco. Nesse sentido, ainda conforme a concepcdo fornecida pela
UNESCO (1997, p. 11), “A tolerancia ¢, antes de tudo, uma atitude ativa fundada no
reconhecimento dos direitos universais da pessoa humana e das liberdades fundamentais do
outro”. E um dever inerente ao cidadio democratico. E mais, ¢ muito mais, “é o sustentaculo
dos direitos humanos, da democracia e do Estado de Direito” (UNESCO, 1997, p. 11).

Entretanto, ressalta-se que a tolerancia ndo implica na renincia das préprias
convicgles, nem tolera injusticas sociais.

Sob outra perspectiva, John Stuart Mill traz um conceito tridimensional para a

liberdade, conceito esse que carrega de forma indissociavel a tolerancia no seu corpo:
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a liberdade individual pode ser observada sob trés pontos de vista: a) o da liberdade
de consciéncia, abrangendo o pensamento e sua livre manifestacdo publica; b) o da
autodeterminacdo na condugdo da vida privada; c) a liberdade de associagéo. (MILL,
1991, p. 60 citado por MALISKA; WOLOCHN, 2013, p. 41)

De uma forma geral, num esforgo para resumir em um conceito condensado, se é que
sera possivel, a tolerdncia pode ser considerada como a base do direito a diferenca, envolvendo
a luta por esse direito, pela liberdade e pela igualdade. Além disso, também é um meio de

garantir as diversas formas de entender e agir no mundo uma existéncia livre e segura.

4 O PARADOXO DA TOLERANCIA

Em A sociedade aberta e seus inimigos, na Nota 4 do Capitulo 7, Popper propde um

enunciado que recebeu o nome de o Paradoxo da Tolerancia:

A tolerancia ilimitada leva ao desaparecimento da tolerdncia. Se estendermos a
tolerancia ilimitada até aqueles que sdo intolerantes; se ndo estivermos preparados
para defender a sociedade tolerante contra os ataques dos intolerantes, o resultado serd
a destruicdo dos tolerantes, e com eles, da tolerancia. (POPPER, 1974, p. 289).

Ele continua esclarecendo a formulacao:

— Nesta formulacdo néo quero implicar, por exemplo, que devamos sempre suprimir
a manifestacdo de filosofias intolerantes; enquanto pudermos contrapor a elas a
argumentacdo racional e manté-las controladas pela opinido pablica, a supressao seria
por certo pouquissimo sabia. Mas deveriamos proclamar o direito de suprimi-las, se
necessario mesmo pela for¢a, pois bem pode suceder que ndo estejam preparadas para
se opor a nds no terreno dos argumentos racionais e sim que, ao contrario, comecem
a denunciar qualquer argumentacéo; assim podem proibir seus adeptos, por exemplo,
que déem ouvidos aos argumentos racionais por serem enganosos, ensinando-os a
responder aos argumentos por meio de punhos e pistolas. Deveremos entdo reclamar,
em nome da tolerancia, o direito de ndo tolerar os intolerantes. (POPPER, 1974, p.
289).

O ponto central do enunciado é que a sociedade tolerante deve se proteger dos

movimentos intolerantes, sob pena da tolerancia, ela propria, sucumbir. Um exemplo histérico
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desse movimento foi a gradual ascensdo do partido nazista alem&o ao poder pelo meio
democrético, quando empunhavam, ja, discursos intolerantes, extremos e antidemocraticos. O
resultado, por seu turno, € de conhecimento geral.

Mais a frente, ainda na mesma nota, Popper diz que se pode evitar esse paradoxo
exigindo

um governo que governe de acordo com os principios do igualitarismo e do
protecionismo; que tolere todos os que se disponham a agir do mesmo modo, isto é,
que sejam tolerantes; que seja controlado pelo publico e Ihe preste contas. (POPPER,
1974, p. 290).

Para esse trabalho em especifico, serdo extraidas do pensamento de Popper a respeito
do paradoxo duas afirmacdes, objetivando, por meio disso, compreender seus sentidos e suas

implicagdes.

4.1 “[..] CONTRAPOR A ELAS [AS FILOSOFIAS INTOLERANTES] A
ARGUMENTACAO RACIONAL E MANTE-LAS CONTROLADAS PELA OPINIAO
PUBLICA”

Como regra geral, as proposicdes de Popper levam ao entendimento de que a
intolerancia deve ser suprimida por uma argumentacdo racional, aléem de ser contraposta pela
sociedade tolerante no ambito discursivo, do debate baseado na propria toleréancia e no
entendimento.

Na Nota 6 do Capitulo 5 do mesmo livro, no topico 1, Popper assevera que deve haver
“tolerancia para com todos 0s que ndo sdo intolerantes e ndo propagam a intolerancia”
(POPPER, 1974, p. 256). Ou seja, a aceitacdo das diferencas deve ser principio fundamental do
convivio social. Enquanto as decisdes morais dos individuos ndo colidirem com o principio da
tolerancia, elas devem ser tratadas com respeito.

A linha do pensamento de Popper se alinha em grande escala a de Stuart Mill, no
sentido de que nenhuma opinido deverd ser meramente suprimida: “Se qualquer opinido ¢
compelida ao siléncio, aquela opinido pode, por alguma razdo, ser verdadeira. Negar isso é
assumir nossa propria infalibilidade” (MILL, 1952a, p. 292 citado por ALVES, 2011, p. 204).
Sendo assim, o individuo ndo necessita prestar contas de seu pensamento a sociedade, a ndo ser

que isso gere danos a outrem. No mesmo sentido escreve Foucault, em Introducéo a Vida N&o-
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Fascista, obra na qual o autor sugere que nédo se utilize “a ag@o politica para desacreditar um
pensamento, como se ele fosse apenas pura especulagdo” (FOUCAULT, 1977, p. 3).
Para Mill, o caminho para o conhecimento é o debate de ideias divergentes:

A Unica maneira de um ser humano se aproximar de um objeto para conhecé-lo em
sua totalidade é ouvindo tudo o que pode ser dito sobre ele por cada pessoa que
defende opinido diferente sobre 0 mesmo, e estudando todos os modos que ele pode
ser analisado por cada elemento da mente. Homem sabio algum jamais adquiriu sua
sabedoria de outro modo a ndo ser por esse; nem tampouco estd na natureza do
intelecto humano adquirir sabedoria de qualquer outra maneira. (MILL, 1952a, p. 276
citado por ALVES, 2011, p. 205).

Além desse pensamento elevado de Mill quanto ao engrandecimento que traz o livre
debate de ideias, a simples supressdo de uma linha de pensamento, mesmo que intolerante, pode
permitir e legitimar um discurso de vitimizacao por parte dos grupos intolerantes. Estes passam
a se apresentar como martires da intolerancia, e ndo agentes dela, o que pode os colocar em

local bem quisto frente a opinido puablica.

4.2 “DEVEREMOS ENTAO RECLAMAR, EM NOME DA TOLERANCIA, O DIREITO DE
NAO TOLERAR OS INTOLERANTES”

Esse trecho vem fechar a ideia da protecdo da tolerancia, agora com atuagédo do Estado,
quando o dialogo ndo for mais possivel, quando os adeptos das filosofias intolerantes néao
estiverem abertos a argumentos ldgicos e, enfim, se apresentarem como risco a sociedade
tolerante. Assim, uma sociedade tolerante deve se manter alerta contra movimentos intolerantes
e apta a combaté-los institucionalmente, mesmo que o faga pelo uso da forca.

Dessa forma, considerando que o Estado detém o monopdlio da violéncia legitimada,
Popper traz atona, portanto, a necessidade premente de o Estado se instrumentalizar, sob varios

aspectos, para combater a intolerancia. Nas palavras do fil6sofo:

Deveremos exigir que todo movimento que pregue a intolerancia fique a margem da
lei e que se considere criminosa qualquer incitacdo a tolerancia e a perseguicédo, do
mesmo modo que no caso da incitagdo ao homicidio, ao sequestro de criangas ou a
revivescéncia do trafego de escravos. (POPPER, 1974, p. 289).
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Em outras palavras, o Estado deve dispor de leis que restrinjam as ac¢Ges intolerantes
e protejam a sociedade aberta.

Somado a isso, Popper sugere, na Nota 6 do Capitulo 5, que a luta contra a tirania, 0s
principios da liberdade e tolerancia devam ser protegidos institucionalmente, por legislacdo, em
vez de haver dependéncia da “benevoléncia dos que estejam no poder” (POPPER, 1974, p.
256). Recomenda, entdo, que a tolerancia seja positivada no ordenamento juridico.

Ante 0 exposto, pode-se mencionar uma demonstracdo dessa acéo positiva do Estado
que propde Popper. No contexto de combate defendido pelo filésofo contra uma intolerancia
que pretende avancar na sociedade, ressalta-se o recente julgamento na Grécia que declarou
uma das grandes forcgas politicas daquele pais, o partido neonazista Aurora Dourada, como
ilegal (CNN, 2020, p. de internet).

5 ATOLERANCIA E O ESTADO

A tolerancia é algo imprescindivel para os Estados que se propdem democraticos. Nas

Reflexdes Sobre a Tolerancia, tem-se que:

A toleréncia é, sem ddvida, uma questdo de postura pessoal, mas de postura em
relacdo a outrem no seio da sociedade. Comporta, por conseguinte, uma dimensdo
social. Nenhum governo pode ensinar a toleréncia; pode, no maximo, dotar-se de
direito civil e penal que iniba express@es de intolerancia excessivas. (CHELIKANI,
1999, p. 41).

Desse modo, sugere-se que o Estado, adotando claramente o pensamento de Popper,
construa mecanismos de autoprotecdo contra expressoes de intolerancia.

A Declaracéo dos Principios sobre a Tolerancia dedica o art. 2° para tratar do papel do
Estado, em que, por fim, traz a ideia central de que o Estado tem a obrigacdo de garantir a todos
os individuos e grupos o direito de serem diferentes. Junto a isso, também é orientado que 0s
Estados ratifiquem as convencdes internacionais sobre direitos humanos e, caso necessario, que
elaborem leis “a fim de garantir igualdade de tratamento ¢ de oportunidades aos diferentes

grupos e individuos da sociedade.”. (UNESCO, 1997, p. 13).
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Na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, a tolerancia perpassa todo o texto.

Sendo de forma mais explicita ou mais tacita, ela é a tbnica do texto. Destaca-se trés artigos nos

quais a toleréncia aparece de forma contundente:

Artigo 18°

Toda a pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido;
este direito implica a liberdade de mudar de religido ou de convicgdo, assim como a
liberdade de manifestar a religido ou convicgdo, sozinho ou em comum, tanto em
publico como em privado, pelo ensino, pela préatica, pelo culto e pelos ritos.

Artigo 19°

Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de expressdo, o que implica o
direito de ndo ser inquietado pelas suas opinibes e o de procurar, receber e difundir,
sem consideracdo de fronteiras, informac6es e ideias por qualquer meio de expressao.
Artigo 20°

1. Toda a pessoa tem direito a liberdade de reunido e de associagdo pacificas.

2. Ninguém pode ser obrigado a fazer parte de uma associacdo. (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 1948, p. de internet).

Como consequéncia, todos 0s paises signatarios de tal Declaracdo ja inseriram em seu

ordenamento juridico algum nivel de protecdo a tolerancia. Ou seja, ha, de certa forma,

consenso internacional quanto a funcao do Estado de prote¢do a tolerancia e a sociedade aberta.

As ameacas que tém sido observadas pelos cidadaos poréo a prova as instituicdes de

cada Estado e sua adesdo a uma sociedade aberta, assim como a conduta das nagdes na

comunidade no intuito de combater o comportamento intolerante de determinados Estados.

6 VESTIGIOS DE POPPER NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Cunhada ainda sob as sombras de uma ditadura militar, que pelo simples fato de ser

uma ditadura ja se pode depreender intolerdncia, a Constituicdo Federal de 1988 pode ser

considerada a “mais inclusiva e tolerante de toda a nossa historia constitucional” (GUEDES,

2018, p. de internet). Ela representa a antitese do sistema recentemente extinto desde seu inicio.

O Preambulo, que traz a utopia de “uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos,

fundada na harmonia social”, direciona todo o texto constitucional no caminho da tolerancia,

igualdade e pluralismo.
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O pluralismo e a auséncia de preconceitos estdo no cerne do conceito de toleréncia que
foi firmado ao longo desse texto, tendo sido transformados, pela Constituicdo Federal de 1988,
em um dos objetivos fundamentais da Republica brasileira. Estes objetivos estdo listados no
art. 3°, do qual destaca-se 0 seu inciso IV. Tal dispositivo estabelece que é objetivo da
Republica:

[...] promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacéo.

O art. 5°, em seu inciso 1V, traz um dos fundamentos da liberdade: a livre manifestacédo
do pensamento. Cuidadoso, continuando o texto do inciso, o legislador proibiu, para essa livre
manifestagdo do pensamento, o anonimato. Desse modo, a liberdade de pensamento é total
desde que seja possivel conhecer de quem emana tais pensamentos.

Mas 0 avanco da internet nas relagdes sociais e nos meios de expressao, bem como sua
dificuldade de identificacdo dos individuos que ali se expressam trouxeram grandes desafios a

observancia desse inciso, e, por consequéncia, da protecao a tolerancia:

Diversas condutas podem, assim como na vida real, configurar ilicitos penais ou civis
na Internet, sendo que a complexidade de tecnologias que a cada dia mais avangcam
podem facilitar a supresséo da identificacdo do sujeito. (BONOTTO, 2017, p. 103).

Assim, sob esse aparente anonimato digital, a internet tornou-se um terreno fertil para
a proliferacdo de sites de movimentos intolerantes. O surgimento de sites com contetdo
neonazistas (ALESSI; HOFMEISTER, 2020, p. de internet) vem chamando a atencdo de
diversos setores.

Nesse interim, para os crimes de raca ou cor ha a lei 7.716/89, que detém um viés de
protecdo comunitaria, difusa, e o terceiro paragrafo do art. 140 do Cddigo Penal, que trata da
injdria, de protecdo ao individuo.

Tendo, em ultima analise, sua origem nessa mesma internet, observa-se, nos anos de
2019 e 2020, movimentos declaradamente antidemocraticos, que por vezes tiveram apoio (tanto
tacito quanto expresso) do Executivo federal. Esses movimentos deram origem ao inquérito
4.828 do STF, evocando a lei 7.170/83. Esta trata dos crimes contra a seguranga nacional e

protege, dentre outras institui¢des, o regime democratico, tipificando crimes como os seguintes:
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Art. 16 - Integrar ou manter associacdo, partido, comité, entidade de classe ou
grupamento que tenha por objetivo a mudanga do regime vigente ou do Estado de
Direito, por meios violentos ou com 0 emprego de grave ameaca.

Art. 17 - Tentar mudar, com emprego de violéncia ou grave ameaca, a ordem, o regime
vigente ou o Estado de Direito.

Art. 18 - Tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaga, o livre exercicio

de qualquer dos Poderes da Uni&o ou dos Estados.

O ministro relator, em decisdo integrante do inquérito, trata da proximidade desses

movimentos com 0s poderes constituidos:

Como se pode verificar, no ecossistema de redes sociais e propagacdo de ideias de
mobilizacdo social e realizacdo de manifestagGes ostensivas nas ruas, ha participacéo
de parlamentares tanto na expressdo e formulacdo de mensagens, quanto na sua
propagacdo e visibilidade, quanto no convivio e financiamento de profissionais na
area. (STF — INQ 4828/DF, Relator: Ministro Alexandre de Moraes, Data de
Julgamento: 27/05/2020).

E, para fundamentar sua decisdo que autoriza diversas diligéncias e quebras de sigilo,

0 magistrado profere:

Os direitos e garantias individuais, consequentemente, ndo sdo absolutos e ilimitados,
uma vez que encontram seus limites nos demais direitos igualmente consagrados pela
Carta Magna (Principio da relatividade ou convivéncia das liberdades publicas) e,
quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou garantias fundamentais, o
intérprete deve utilizar-se do principio da concordancia préatica ou da harmonizacao,
de forma a coordenar e combinar os bens juridicos em conflito, evitando o sacrificio
total de uns em relacdo aos outros, realizando uma reducéo proporcional do &mbito de
alcance de cada qual (contradicdo dos principios), sempre em busca do verdadeiro
significado da norma e da harmonia do texto constitucional com sua finalidade
precipua. (STF — INQ 4828/DF, Relator: Ministro Alexandre de Moraes, Data de
Julgamento: 27/05/2020).

7 CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se notar, mesmo com essa abordagem periférica, que ha posto no ordenamento

juridico brasileiro instrumentos de protecéo a tolerancia alinhados aos principios preconizados
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por Popper no seu Paradoxo da Tolerancia. O texto constitucional tanto prevé a pluralidade e a
livre expressao de ideias e pensamentos, para que a sociedade em si combata a intoleréncia por
meio de debates e argumentos, quanto a marginalizacdo dos movimentos intolerantes e
violentos, que requer a¢do do Estado na protegéo desse valor.

Apesar das instituicOes postas e atuantes, a internet tem sido campo para proliferagédo
de discursos, ideias e agrupamentos intolerantes, tanto racistas e homofobicos, quanto
antidemocraticos, encobertos por um suposto anonimato e larguissima abrangéncia.
Acompanha-se 0 aumento de sites neonazistas na rede brasileira com preocupacao.

Assim, os desafios do novo convivio social, em ambientes virtuais, pordo a prova as
instituicbes que protegem a toleréncia, requerendo observagdo atenta da sociedade civil e o
engajamento dos poderes, independentes entre si, na aplicagdo e aprimoramento desses

institutos para as novas configuragdes das relagdes humanas.
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TRACES OF THE PARADOX OF TOLERANCE IN BRAZILIAN LAW

ABSTRACT

The political polarization, racist and xenophobic demonstrations, as
well as the generalization of hate speech, bring challenges to States in
the systematic of tolerance protection. In this aspect, the article
proposes to analyze the tolerance concept, the legal consequences of the
Paradox of Tolerance, developed by the philosopher Karl Popper, and
its presence in legal systems, especially in Brazil. Through research of
legal provisions, jurisprudence and doctrine, the study found traces of
the paradox’s application in Brazilian law, which aligns instruments for
the tolerance protection to the principles advocated in the Paradox of
Tolerance.
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