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RESUMO

O presente artigo debate a relagcdo entre atos processuais e de fala com
base em Jiirgen Habermas. Configura-se via método indutivo para
fomentar uma pesquisa qualitativa, exploratéria e deontoldgica,
utilizando anélise bibliografica. Habermas vé nos atos de fala a base do
agir comunicativo, sendo o direito também crucial para a integragao
social. Através deste, a constru¢do procedimental legitima e estrutura
decisdes judiciais. Assim, o modelo de decisdo de Habermas influencia
requisitos processuais, entendidos como discursos institucionalizados
com devido processo legal. Conclui-se que ¢ possivel associar atos de
fala e processuais, permitindo espacos ao agir comunicativo e estratégico
no processo judicial.
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1 INTRODUCAO

Dentro da sistematica do pos-positivismo, marcado pelo abandono do estrito legalismo

e pelo recurso argumentativo a principios e a figura da dignidade da pessoa humana, o Poder

! Doutor em Filosofia do Direito pela Universidade Federal de Pernambuco (PPGD/UFPE), advogado, professor
universitario e membro da Associacdo Norte-Nordeste de Professores de Processo (ANNEP).
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Judiciario desempenha um papel especial na concretizagao de direitos, tendo em vista o reflexo
constitucional que as demandas judiciais podem ter. Diversas sdo as teorias que tratam da
legitimidade da jurisdicao e do recurso a principios, no momento do julgamento, tendo destaque,
nesse ponto, a obra de Jiirgen Habermas, para quem o direito tem sua legitimidade reportada a
uma construcao procedimental.

Considerando que a legitimidade ¢ um conceito central para a aceitacdo e respeito as
decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, em sua faceta democratica, a presente pesquisa
pretende reconstruir os atos processuais como atos de fala, valendo-se da teoria do agir
comunicativo. A relevancia e justificacdo desta pesquisa residem em sua contribuicdo como
base para a construg¢do de teorias procedimentais no direito processual civil, permitindo uma
compreensdo mais ampla da legitimidade das decisdes judiciais.

O objetivo geral da pesquisa ¢ inserir o elemento linguistico na analise do direito
processual civil a partir da teoria do agir comunicativo, reconstruindo os atos processuais como
atos de fala. Como objetivos especificos, pretende: a) identificar os elementos da teoria do agir
comunicativo, considerando seus aspectos da pragmatica universal habermasiana e seus
reflexos na integracdo social, o que implica na observancia do papel desempenhado pelo direito;
b) reconstruir, a partir da teoria do agir comunicativo, os atos processuais como atos de fala que
sdo desenvolvidos a partir do intercAmbio argumentativo entre a comunidade de trabalho
processual.

Em termos metodologicos, a pesquisa sera qualitativa e trabalhard em um nivel
deontologico, pois ird propor um modelo ideal para andlise do fendmeno processual. Utilizara,
nesse sentido, do método indutivo, partindo de elementos individuais — os quais compreendem
a teoria dos atos de fala em Habermas e o direito processual civil brasileiro — para formulagao
de verdade geral. Isso serd feito através da analise bibliografica de obras selecionadas dentre
aquelas produzidas por Jiirgen Habermas, bem como de producdes sobre o direito processual
civil brasileiro que tratem dos atos processuais.

O artigo esta dividido em duas segdes, a primeira tratard dos fundamentos teoricos
empregados por Habermas, observando no que consiste a teoria do agir comunicativo, qual a
importancia da teoria dos atos de fala, em seu pensamento, como opera o direito € como devem
ser produzidas as decisoes judiciais. Ademais, a segunda se¢do abordara a reconstrugao dos atos
processuais como atos de fala, considerando que o discurso juridico se daré a partir do devido

processo legal como pressuposto pragmatico da argumentacao juridica.

2 O RECURSO A TEORIA DOS ATOS DE FALA NA TEORIA DO AGIR
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COMUNICATIVO E A FIGURA DO DIREITO COMO MECANISMO DE
INTEGRACAO SOCIAL

A teoria do agir comunicativo de Jiirgen Habermas fundamenta-se na racionalidade
comunicativa, onde a linguagem ¢ crucial para a coordenacdo dos planos de acdo entre os
agentes. Quando a linguagem ¢ utilizada para construir acordos ou entendimentos mutuos,
ocorre a agao comunicativa; por outro lado, se ¢ empregada para favorecer apenas um dos
agentes, ocorre o agir estratégico (Habermas, 1996, p. 188-192; Habermas, 2004, p. 124-126).
Por exemplo, o agir comunicativo ocorre quando os falantes coordenam planos de acao usando
argumentacdo para alcancar um consenso, enquanto no agir estratégico, os falantes usam
subterfugios ou ameagas, transformando o outro em um obstaculo a ser superado,
independentemente de sua vontade.

O recurso a linguagem, por parte de Habermas, encontra guarida no carater
autorreferencial que esta possui, de tal maneira que somente € possivel interpretar as atividades
linguisticas, corporificadas nos atos de fala. De outro giro, as atividades ndo linguisticas nao
podem ser interpretadas, pois ndo possuem os subsidios minimos para que se possa interpretar
as razoes do agente. Nao rara a existéncia de um carater performéatico para a linguagem, pois,
apos a compreensao do que € dito, o agente podera definir quais condutas assumira (Habermas,
1989, p. 167; Habermas, 1990, p. 65-67).

A luz da epistemologia, a posicdo de Habermas ¢ justificada pela reconstru¢do que
promove, da teoria de Immanuel Kant, a partir do pragmatismo e da filosofia da linguagem.
Desse modo, Habermas (2012, p. 30-39) desloca a racionalidade humana do agir hipotético
kantiano para os jogos de linguagem de Ludwig Wittgenstein, possibilitando ndo s¢ situar a
razao dentro do mundo objetivo, como também fazer com que seja parte dele, na medida em
que os agentes mensuravam suas acoes pelo discurso.

Kant tem uma abordagem de ordem metafisica, no qual existe um vinculo entre a
racionalidade e o exercicio da liberdade. Todavia, o conhecimento, para Kant (2008, p. 4-5), se
da por uma via de apropriacdo do sujeito em relacdo ao objeto, a partir da projecao de sua
consciéncia. Habermas (2012, p. 38-39) refutard essa perspectiva a partir dos jogos de
linguagem de Wittgenstein (2014, p. 18-19), que entende a linguagem como um instrumento
que enseja a atribui¢do de denominagdes aos objetos que compde o mundo. Assim, Habermas
ira sair do idealismo de Kant para o plano de acdes linguisticamente coordenadas. (Baynes,
2008, p. 236-238; Habermas, 2012, p. 30-33).

Por conseguinte, Habermas (2004, p. 242-244) redefine a verdade no ambito
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linguistico, formada a partir do didlogo entre agentes, com base em suas visdes e nas evidéncias
dos argumentos apresentados. Isso incorpora o elemento pragmatico da linguagem, permitindo
que, apods interagdes linguisticas, os agentes concretizem ideias com base nos posicionamentos
argumentativos assumidos. Com isto, a verdade implica proje¢des dos agentes discutidas em
um mundo compartilhado, refletido no espago publico, onde razdes sdo fornecidas e posicdes
sdo tomadas linguisticamente. Portanto, a distingdo entre verdade e aceitabilidade racional
surge: a primeira através do intercambio argumentativo ¢ a segunda pela aceitagdo plausivel
pelos agentes (Habermas, 2004, p. 245-251).

Como dito previamente, a racionalidade comunicativa ¢ manifestada através dos atos
de fala, conceito absorvido por Habermas das teorias de John Austin e John Searle. Esse recurso
¢ justificado pela presenca do fim ilocuciondrio, ou seja, daquilo que se pretende com o ato de
fala, o que permite fazer a ponte entre a mediagdo linguistica e o uso pragmatico da linguagem.
Ademais, ¢ possivel inserir, pelo recurso aos atos de fala, as categorias de verdade que,
posteriormente, formaram os elementos condicionantes da situacao ideal de fala (Habermas,
2016a, p. 483-484).

John Austin é um filésofo associado a tradigdo analitica, cuja pesquisa concebe a fala
como uma ag¢ao € ndo como mera descricdo do mundo, pois, ao falar, se estd fazendo algo. Seu
encaixe dentro da teoria habermasiana, estd, primeiramente, na ideia de uma pragmatica
universal da linguagem, onde esta ultima ¢ tomada como um elemento da agéncia social e,
posteriormente, na propria teoria do agir comunicativo. Em sua obra, Austin faz diversas
distingdes entre o uso dos enunciados, que sdo divididos entre constatativos — que estdo
vinculados aos estados de coisas que podem ser verdadeiros ou falsos — e perfomativos — que
servem para fazer algo (Thomassen, 2019, p. 488).

Além disso, a distingdo de Austin (1990, p. 88-92) que ¢ mais cara ao pensamento
habermasiano estd na distingdo entre atos de fala, que se subdividem em locuciondrios,
ilocuciondrios e perlocucionarios. A primeira categoria engloba os enunciados que tem por
finalidade expressar algo, ao passo que a segunda categoria contempla os enunciados com carga
argumentativa e que conduzem a uma agdo concreta, enquanto a terceira categoria abarca os
resultados dos atos de fala ilocucionarios (Thomassen, 2019, p. 488).

Para Habermas, a segunda categoria, que envolve os atos ilocucionarios, € que se
empregara como um mecanismo para estabelecer as relagdes normativas e intersubjetivas entre
os agentes. O frankfurtiano busca, na linguagem, forgas normativas racionais e emancipatorias,
de modo que o consenso sempre estara como objetivo subjacente do uso linguistico. Vale

salientar que Habermas se apropria da teoria de Austin, de modo que faz suas proprias
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consideragdes sobre os atos de fala, tomando como ponto de partida os reparos feitos no

pensamento austiano por Searle (Thomassen, 2019, p. 488-489).

Isto ¢, John Searle (2000, p. 127-140) trabalha os atos de fala como um elemento
essencial para a comunicagao, consoante interligar as expectativas dos agentes com as suas
intengdes, o que conduz para a compreensdao dos atos ilocuciondrios como enunciados
intencionais, ao passo que as perlocucdes sdo enunciados nao-intencionais. Havera o emprego
dos atos de fala toda vez que for necessaria uma conduta do agente, que precisara compreender
o que ¢ dito para, somente entdo agir. Ademais, Searle ird classificar os atos de fala
considerando a existéncia de condi¢des que servem de pano de fundo ao exercicio da
comunicagao.

Desse modo, a partir de Searle, Habermas ira coletar elementos para serem
empregados em sua teoria da pragmadtica universal e do agir comunicativo, sem, contudo, adotar
a integralidade da teoria searleana — assim como fez com Austin. Habermas afirma que o
elemento intencional dos atos de fala e a verdade como dimensio de validade, sdo insuficientes
para que ocorra a compreensdo entre os agentes. Dessa maneira, o frankfurtiano apresenta trés
dimensdes de validade, que correspondem as pretensdes de verdade, de sinceridade e de
corre¢do, pois, quando o agente pratica um ato de fala, ir4d promover uma coordenacao de poder
e vontades, a partir da interpretacdo e argumentacdo com o outro (Sthal, 2019, p. 683;
Habermas, 2016a, p. 557; Cooke, 1997, p. 56-58).

Com essa constru¢do, Habermas (1990, p. 67-69) ird estruturar todo o processo
comunicativo com a utilizacdo dos atos de fala, de modo que a interpretacao daquilo que ¢
enunciado ocorre de forma cooperativa, mediante a compreensdo do significado, o
reconhecimento da veracidade do que ¢ dito e a avaliacdo da possibilidade de realizar a intencao
contida no ato de fala ilocucionario. A intencdo de Habermas (2012, p. 63-66) ¢ que, pelo
emprego de praticas argumentativas, os diversos pontos de vista contidos na sociedade sejam
confrontados discursivamente, com a participagdo de todos os envolvidos em um jogo
cooperativo de argumentacao, no qual se consagrara vitorioso o melhor argumento apresentado,
podendo este servir para o convencimento de todos os agentes.

Para ser efetivado, o agir comunicativo dependera de uma situagao ideal de fala, a qual
¢ descrita por Habermas (2012, p. 67-68) como um elemento inexoravel para o desenvolvimento
dos discursos, pois imprime aos falantes uma gama de obrigacdes que devem ser seguidas.
Essas regras discursivas estdo cristalizadas nos pressupostos que devem ser seguidos para que
todos os falantes que podem contribuir para os debates sejam incluidos, com iguais

oportunidades de expressdo e comunicacdo. Ademais, todos os falantes devem evitar
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enunciagdes enganosas e estarem abertos aquilo que ¢ proferido, de modo que o discurso se

desenvolva sem quaisquer interferéncias externas coercitivas ou restritivas.

Ao associar o agir comunicativo com o mundo da vida, enquanto repositério
argumentativo que estd a disposicao da sociedade e que € formado pela cultura, pelas relagcdes
sociais e pela personalidade dos agentes, Habermas (2016b, p. 277-278) encontrard as
ferramentas para que a integracgao social ocorra dentro de uma racionalidade comunicativa, pois
a evolugdo da sociedade ¢ pareada com o desenvolvido do mundo da vida, enquanto instituto
que fornece o pano de fundo para o desenvolvimento da argumentacao. Afinal, ¢ pelo mundo
da vida que os falantes/agentes encontram os argumentos necessarios para se posicionar sobre

aquilo que lhes ¢ proposto.

Portanto, o mundo da vida ¢ fruto dos processos de socializagao e coloca em circulagao
a moeda da linguagem nas relagdes comunicativas, sendo composto pela cultura — saberes
culturais encarnados em formas simbodlicas —, pelas relagdes sociais — enquanto ordens
institutos, costumes e praticas reguladas institucionalmente que regulam os grupos sociais — ¢
pelas estruturas de personalidade — que formam a identidade do ser humano e proporciona
condigoes de fala e agdao (Habermas, 1990, p. 95-98).

A grande questdo, na teoria de Habermas, € que o mundo da vida ¢ incapaz de absorver
todas as tensdes que emanam das sociedades pluralistas, de tal maneira que a integrag¢do social
acaba deslocada para o direito. Além disso, o mundo da vida sofre com as tentativas de
colonizagdo por grupos de interesses que agem estrategicamente a partir do poder e do dinheiro

(Habermas, 2016b, p. 303-304). Nos dizeres do frankfurtiano:

[...] o 6nus da integragdo social se desloca cada vez mais em dire¢do as operagoes de
entendimento dos atores, para os quais validade e facticidade, isto ¢, a forga vinculante
de convicgdes motivadas racionalmente e da coerg¢do impositiva de sangdes externas,
sdo incompativelmente separadas. Se os contextos de interagcdo ndo podem se perpetuar
em ordens estaveis somente pela influéncia reciproca de atores que agem orientados ao
éxito, [...] a sociedade, em ultima instincia, tem de ser integrada através da agfo

comunicativa (Habermas, 2020, p. 60).

O emprego do direito, nesse ponto, perpassa pela perspectiva de que o cidadao ¢ um
parceiro do Estado na sua elaboracdo, consoante Habermas visualizar, dentro de um paradigma
procedimental, a presenc¢a de uma autonomia politica que trabalha a partir da tensdo entre as

autonomias privada e publica ou entre os direitos humanos e a soberania popular:

[...] se discursos [...] constituem o lugar no qual se pode formar uma vontade racional,
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a legitimidade do direito se baseia, em ultima instdncia, em um mecanismo
comunicativo: como participantes em discursos racionais, os parceiros do direito tém
de poder avaliar se a norma sob exame conta, ou poderia contar, com o assentimento
de todos os possiveis afetados. Por conseguinte, a almejada conexdo interna entre
soberania popular e direitos humanos precisa ser buscada em um sistema de direitos
que estabelece precisamente as condi¢des sob as quais podem ser institucionalizadas
em termos juridicos as formas de comunicacdo necessaria a géneses politicamente

autéonoma do direito (Habermas, 2020, p. 152).

A tonica de Habermas, para o direito, esta no tratamento da legitimidade, que devera
ser construida procedimentalmente a partir do intercambio entre a sociedade civil e as esferas
publicas (Habermas, 2020, 454-457). Habermas cria, com sua teoria, um modelo de circulagao
do poder comunicativo da sociedade civil, que se converte, a partir do intercambio entre esferas

publicas e Estado, no poder administrativo contido nas normas juridicas:

a "influéncia" das opinides concorrentes na esfera publica e o poder comunicativo
formado no horizonte da esfera publica conforme procedimentos democraticos so
podem se tornar efetivos se atuarem sem intengdes de conquista sobre o poder
administrativo, programando-o e controlando-o. [...] Hoje, as matérias que carecem de
regulamentagdo sdo frequentemente de um tipo que ndo permite ex ante
regulamentagdo suficientemente definida pelo legislador politico. Nestes casos, cabem
a administracdo e a justiga tarefas de concretizagdo e complementagdo que exigem antes
discursos de fundamentacéo e aplicagdo. Esta atividade legislativa paralela e implicita
também necessita, entretanto, se deve ser legitima, de outras formas de participacao.
Uma dose de formacgdo democratica da vontade tem entdo de migrar para dentro da
propria administra¢do; o judiciario, por sua vez, que implementa o direito, tem que se

justificar diante de foros ampliados da critica juridica (Habermas, 1997, p, 88).

De acordo com Habermas, o direito desempenha o papel de promover a integracdo
social estimulando o agir comunicativo e restringindo as margens para o agir estratégico. Em
ultima analise, ha uma potencial estabiliza¢do dos dissensos. Primordialmente, o respaldo para
o direito esta no processo democratico de formacao da legislagdo, garantindo sua aceitabilidade
racional pelos destinatarios e, secundariamente, nas san¢des que impdem o seu cumprimento
(Pereira, 2018, p. 49-51).

Conforme mencionado anteriormente, o papel do direito, na teoria de Jiirgen
Habermas, ¢ proporcionar a integragao social, diante da impossibilidade de o0 mundo da vida
absorver todos os dissensos gerados nos discursos praticados nas sociedades contemporaneas.

Para a seara jurisdicional, Habermas traz algumas consideragdes sobre a aplicacao do direito e
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o papel do direito processual civil, ora objeto da presente secao.

Habermas (2020, p. 266-280), embasado nas obras de Ronald Dworkin e Klaus
Giinther, desenvolve um aparato tedrico para analisar a decisdo judicial, delineando os
requisitos que o comando judicial deve atender. Assim, por sua vez, tal aparato impde requisitos
semelhantes ao direito processual, que instrumentaliza a constru¢ao da decisdo judicial.

O frankfurtiano vai reconstruir a teoria de Dworkin, utilizando dos conceitos do direito
como integridade. Notadamente, Habermas adota a figura dos principios como um trunfo dos
cidadaos. Segundo o autor, as decisdes judiciais, como defende Dworkin (2002, p. 128-135),
devem conter uma fundamentagdo principioldgica e ndo politica, sob pena de colocar em xeque
a propria integridade do direito a partir do decisionismo. Além disso, também ird absorver a
figura do romance em cadeia, que ¢ trabalhado por Dworkin (1999, p. 274-310) como um
aparato que satisfaz o primado da seguranca juridica, garantindo o necessario grau de
pertinéncia entre o julgado e o ordenamento juridico.

A escolha de Dworkin como tedrico base ¢ justificada por Habermas (2020, p. 258-
260), pois o jurista americano consegue garantir, a0 mesmo tempo, as fundamentacdes internas
e externas da decisdo, evitando as falhas presentes em outros métodos de interpretagao presentes
na hermenéutica filosofica, no positivismo juridico e nas correntes do realismo juridico.
Todavia, a ado¢do de Dworkin ndo ¢ integral, de modo que Habermas ira reconstruir os
conceitos dworkianos, valendo-se tanto da teoria do agir comunicativo quanto de Giinther
(Dutra, 2006, p. 21-30).

De seu turno, Giinther (2011, p. 407-429) estabelece a separagdo entre os discursos de
fundamentagdo e os discursos de aplicagdo. Enquanto os primeiros garantem a validade
normativa no Poder Legislativo, os segundos sdo essenciais no exercicio jurisdicional para
identificar a norma mais adequada. Desse modo, a cisdo entre os discursos se faz necessaria
diante da inexisténcia de normas perfeitas, uma vez que nao ha tempo suficiente para esgotar
todas as possibilidades em debates que justifiquem universalmente sua aplicacdo (Glinther,
1989, p. 156-158).

A partir dos elementos apresentados, Habermas propde uma abordagem dialogica para
a jurisdi¢do, criticando abordagens solipsistas nas quais o juiz decide por sua propria
consciéncia, sem estar aberto aos argumentos das partes. Portanto, a decisao judicial, segundo
o autor, deve ser um construto realizado por todos os seus destinatdrios, em uma busca
cooperativa pela verdade que resultara na vitdria, fundamentada no melhor argumento. Por isso,
as deliberacdes vao apresentar dois requisitos proprios, que sdo manifestados na correcao € na

consisténcia, as quais asseguram, respectivamente, a legitimidade do julgado e a satisfagao da
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seguranca juridica. O controle desses elementos ¢ feito por meio da fundamentacdo da decisao
judicial, pois o julgador precisa se justificar tanto para as partes quanto para a propria sociedade
civil (Habermas, 2020, p. 289-306).

Ao direito processual cabera, na 6tica habermasiana, fornecer o aparato normativo para

o desenvolvimento do discurso juridico:

O direito tem de ser aplicado a si mesmo outra vez na forma de normas organizacionais,
ndo apenas para criar as competéncias gerais da jurisdicdo, mas para instituir discursos
juridicos como componentes dos processos judiciais. As ordenacdes juridico-
processuais institucionalizam a pratica das decisdes judiciais de tal forma que a
sentenca ¢ a sua fundamentagdo possam ser entendidas como o resultado de um jogo
argumentativo programado de maneira peculiar. Por outro lado, o entrelagamento entre
procedimento juridico e argumentativo ndo implica que a organizagdo do discurso
juridico pela via do direito processual possa intervir na logica interna da argumentagao.
O direito processual nio regula a argumentacdo normativa- juridica enquanto tal,
limitando-se a assegurar, em seus aspectos temporal, social e objetivo, o quadro
institucional para dindmicas comunicativas liberadas que seguem a logica interna dos

discursos de aplicagdo (Habermas, 2020, p. 303).

[...]

O ponto de todo o procedimento ¢é revelado no exame das restricdes objetivas que se
impdem ao andamento do processo. Elas servem a deliberagdo institucional de um
espago interno ao livre processamento de razdes nos discursos de aplicag@o.
Procedimentos que definem o objeto de litigio precisam ser cumpridos anteriormente a
abertura do procedimento principal, para que o processo possa se concentrar em
assuntos claramente delimitados. Sob o pressuposto metodoldgico de uma separagdo
entre questdes de fato e de direito, a apreciagdo probatoria encenada como uma
interagdo entre presentes serve a constatagao de fatos e a garantia dos meios de prova

(Habermas, 2020, p. 304-305).

Posto isto, o direito processual ¢ estruturado como um procedimento argumentativo e
regulado, o que implica na concretizacdo das decisdes corretas e consistentes. De um lado, o
processo devera permitir o livre desenvolvimento da argumentacao juridica, livre de coercdes
externas, assegurando a participacdo de todos os destinatarios da decisdo, cujas alegagdes
devem ser consideradas pelo julgador. De outro lado, deve haver uma regulamentagdo
institucional do processo, através da legislacdo, para criar um procedimento conduzido por

regras procedimentais, as quais ndo interferem no discurso, apenas o estruturam (Habermas,
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2020, p. 302-305).

Dentro desse contexto, o processo civil assume a responsabilidade de institucionalizar
o discurso juridico, destacando os pressupostos pragmaticos da argumentagao juridica. Assim,
opera como um elemento que viabiliza o jogo argumentativo e ¢ fundamentado na ética
discursiva de Habermas (1989, p. 118-120), baseando-se no reconhecimento e respeito das
regras que orientam o discurso.

Quando inserido no contexto do processo civil brasileiro, o pressuposto pragmatico da
argumentacao juridica € o proprio principio do devido processo legal, pois este ¢ o elemento
que fornece as balizas para aplicagdo democratica do direito. Com efeito, o processo judicial
consiste em um espaco deliberativo, cuja legitimidade procedimental esta ancorada ao devido
processo legal e nos instrumentos juridicos dele decorrentes, a exemplo da cooperagdo
processual (Pereira, 2023, p. 239-241; Pereira; Barros, 2021, p. 536-342).

Desse modo, visando a construgdo desenvolvida na presente sec¢do, & possivel
compreender o papel que os atos de fala ocupam na teoria de Habermas, bem como assimilar
como devem ser as decisdes judiciais em uma sistematica procedimental. Assim, a proxima
secdo estara ocupada da reconstrugdo dos atos processuais como atos de fala, cuja interface sera

feita a partir da teoria do agir comunicativo.

3 ARECONSTRUCAO DOS ATOS PROCESSUAIS COMO ATOS DE FALA A
PARTIR DA TEORIA DO AGIR COMUNICATIVO

Uma vez que o agir comunicativo ocorre pelo intercambio de atos de fala, ¢ plausivel
assumir que a alegacao juridica, no ambito discursivo, também serd composta por uma série de
atos de fala. Durante o litigio processual, as partes tentam influenciar, pelo seu ponto de vista,
o julgador, respeitando os pressupostos pragmadticos da arguicdo, para obter uma decisdo
judicial favoravel. Assim sendo, desse jogo argumentativo ha de se analisar como esses atos de
fala se comportam no ambito da disputa, ou seja, como eles podem ser relacionados com os
atos processuais 14 praticados.

Os atos de fala ilocucionarios sdo a base da dindmica linguistica, permitindo que as
pessoas interajam e coordenem suas agdes (Habermas, 1990, p. 67-69). Habermas (2016a, p.
560-562) identifica seis categorias de atos de fala orientados a comunicagdo: a) atos
imperativos, para concretizar desejos do falante; b) atos constatativos, quando o falante refere-
se a algo no mundo; c) atos reguladores, nos quais o falante estabelece relagdes interpessoais

dentro de um espectro normativo; d) atos expressivos, tornando vivéncias faticas pessoais em
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publicas; e) atos comunicativos, que organizam os outros atos de fala; f) atos operativos, com
sentido ndo comunicativo, surgindo de regras.

Habermas (2004, p. 114-118) introduz outra categoria, chamada de perlocu¢ao, para
diferenciar o agir comunicativo forte do fraco. No primeiro, ha um acordo baseado na visao
compartilhada dos falantes, iniciado por um ato imperativo; ja no segundo, o ouvinte acata o
que lhe ¢ dito por razdes especificas, ndo necessariamente pelo acordo. O agir comunicativo
fraco se baseia em um mundo comum e pressuposto, enquanto o forte busca a corre¢ao dos
argumentos para o mundo da vida. (Habermas, 2004, p. 120).

Por sua vez, os atos processuais decorrem da natureza humana, como expressdo de
uma vontade que produz consequéncias juridicas em um processo judicial. Outrossim, ¢é
importante distinguir entre ato processual em sentido amplo, ato do processo — ou ato
processual em sentido estrito —e fato juridico. Os atos em sentido estrito ocorrem no
procedimento, enquanto os amplos podem ocorrer fora deste e influenciar a relacdo juridica.
Sob otica similar, os fatos juridicos processuais sdo eventos que servem como base para uma
situacdo juridica concreta (Didier Junior, 2019, p. 438-441).

Os atos processuais compreendem os que tém por consequéncia imediata a
constituicdo, a conservacao, o desenvolvimento, a modificagdo ou a extingdo de um processo.
Sua pratica pode ocorrer pelas partes ou pelo Estado-juiz. Ou seja, os atos praticados pelas
partes podem ser postulatorios, mediante formulacdo de requerimentos e pedidos ao juiz;
dispositivos, com declaracdes de vontade das partes; e instrutorios, os quais sao destinados ao
convencimento do juiz. Em contraste, existe a categoria dos atos reais, que nao tem carater
linguistico e envolve a realizacdo de uma agdo concreta pela parte. Ademais, os atos do Estado-
juiz podem ser praticados pelo juiz ou pelos auxiliares da justiga (Cintra; Grinover; Dinamarco,
2015, p. 399-400).

No caso do juiz, os atos poderdo ter natureza de provimentos ou de atos reais. Os
provimentos sdo atos pelos quais o juiz se manifesta no processo, o que se da de trés formas:
sentenga, decisdo interlocutoria e despacho. Primordialmente, a sentenca € o ato que pde fim ao
processo, resolvendo ou ndo o mérito da causa. Por sua vez, a decisdo interlocutdria € o ato pelo
qual o juiz resolve questdo incidental, dando razdo a uma ou outra parte. Em seguida, os
despachos sdo provimentos destituidos de carater decisorio, relacionados a conducdo do
processo, impulsionando a marcha processual. Por fim, os atos reais ou ordinatorios se
manifestam sem que haja um pronunciamento jurisdicional (Cintra; Grinover; Dinamarco,
2015, p. 397-398).

De sua vez, os auxiliares da justica praticam atos de movimentagdo, de documentagao,
11
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de comunicagdo e de execugdo. Os atos de movimentagdo envolvem a marcha processual e os
de documentacao envolvem a lavratura dos termos referentes as movimentagoes. Ja a execugao
€ a comunicacao sao atos praticados a partir de um mandado judicial, o primeiro ato ¢ praticado
por oficial de justiga que ird cumprir efetivamente a ordem dada, enquanto o segundo ato
consiste em citar e intimar as partes para o conteido do comando judicial (Cintra; Grinover;
Dinamarco, 2015, p. 398).

Consoante explicado por Habermas (2016a, p. 575), o direito esta enquadrado como
uma das modalidades de agir comunicativo, enquanto um agir regulado por normas, cujo ato de
fala caracteristico ¢ o regulativo. Trata-se, portanto, de um tipo puro de uso da linguagem
orientado para o consenso entre os falantes, com a mediagdo linguistica e a coordenagdo dos
planos de agdo pela vinculacao aos atos de fala praticados (Habermas, 2016a, p. 565-566).
Ademais, a propria perspectiva de que os atos de fala, em suas modalidades constatativa e
regulativa, sdo componentes do discurso juridico ja se faz presente na obra de Habermas (2020,
p. 292-293), quando este problematiza as questdes relativas a inser¢do do elemento
procedimental na teoria da argumentacao juridica.

Deste modo, a perspectiva de que o direito forma uma armadura para a realizagao da
comunicacao e, no caso do processo civil, enquanto um discurso institucionalizado, media o
procedimento pelo qual o discurso ocorrerd e ndo a argumentagao por si propria, o elo entre os
atos processuais e os atos de fala emerge a partir da liberdade comunicativa.

Portanto, a concepgao de que os atos processuais constituem atos de fala inseridos num
contexto juridico especifico reforca o exercicio do poder comunicativo dentro de um
procedimento institucionalizado. Esse processo ¢ mediado por normas processuais e pelos atos
de fala regulativos proferidos pelos juizes, seja por despachos ou decisdes — estas ultimas
podendo ser empregadas para impor sangdes em casos de litigdncia de ma-fé — incluindo todas
as diligéncias necessarias, que podem ser executadas pelas partes ou pelos auxiliares da justica.
Sob 0 mesmo ponto de vista, a atividade reguladora do julgador encontra eco no art. 2° do
Codigo de Processo Civil, que estabelece que “o processo comeca por iniciativa da parte e se
desenvolve por impulso oficial, salvo as excecdes previstas em lei”.

Ademais, as decisdes interlocutdrias e as sentengas, por serem enunciados impositivos,
sdo constituidas do ato de fala imperativo. Isto €, o juiz concede razdo a uma das partes, oferece
uma base procedimental para avaliagdo, sujeita a possiveis recursos. Além disso, esses
pronunciamentos podem ter um carater regulativo, ao ordenar que a parte sucumbente, ou seja,
aquela que foi negada, cumpra um comando. Também ocorrem atos regulativos quando o juiz

concorda ou discorda dos fundamentos apresentados pelas partes na sua decisdo. Esse padrao
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estende-se aos pronunciamentos de instancias superiores, como decisdes individuais e acoérdaos.

Decerto, as sentencas tém como efeito ilocucionario a solu¢ao do proprio processo,
satisfazendo o direito dos querelantes. No campo dos efeitos perlocucionarios, a decisao podera
ser cumprida voluntariamente pela parte perdedora, ser objeto de recurso ou, apos o transito em
julgado, ingressar no procedimento de cumprimento for¢ado da sentenca. Também hé dois
efeitos perlocucionarios, direcionados para diferentes destinatarios e que estdo contidos nas
consequéncias exoprocessuais da decisdo. Enquanto o primeiro efeito ¢ direcionado ao proprio
Poder Judiciario, com a utiliza¢do da decisdo como precedente judicial para ser aplicado em um
caso futuro, o segundo ¢é voltado para a comunidade cientifica, que poderd -criticar
analiticamente o julgado.

Caso a parte perdedora cumpra voluntariamente a decisdo, havera concordancia com
o ato de fala imperativo produzido pelo magistrado, pois ndo houve uma refutagdo de uma
pretensdo de poder exarada no dispositivo da decisdo de mérito. De forma similar, se for
celebrado um acordo no curso do processo, estardo presentes atos de fala constatativos e
comunicativos, pois ocorrerd o reconhecimento mutuo das pretensdes de ambos litigantes, com
a formagdo de um compromisso comum, apos a negociacdo, de cumprir com a obrigacao
pactuada e colocar fim aquela lide.

Em sentido semelhante, a celebra¢dao dos negocios processuais envolve as espécies dos
atos de fala constatativos, comunicativos e regulativos, pois serd estabelecido um procedimento
especifico a ser utilizado para aquele processo. As partes € 0 juiz se comprometem a seguir as
regras procedimentais negociadas, sujeitando-se as san¢des processuais que podem advir do seu
descumprimento.

De outro giro, os atos postulatorios das partes comportam atos de fala do tipo
constatativo, por envolverem a narrativa da questdo fatica que deu origem a lide e seus
elementos subjacentes, enquanto hd uma tentativa de convencer o magistrado com a
argumentacao juridica. Nesse momento, a pretensdo de correcdo fica para um segundo plano,
pois somente podera ser efetivada com a realizacdo do contraditorio mediante manifestacao da
parte oposta e posterior convencimento do julgador. Em contrapartida, os atos instrutérios
poderdo conter atos de fala expressivos, comunicativos e constatativos, pois permitem
identificar se o fato narrado pela parte realmente ocorreu e quais foram as circunstancias a partir
das diferentes perspectivas assumidas pelos atores processuais.

Para identificar o agir comunicativo ou estratégico no contexto judicial, ¢ crucial
analisar o comportamento das partes e os eventos durante o processo. Desta forma, extrai-se

que o agir comunicativo pode ser forte ou fraco, dependendo da aceitagdo da parte e da razdo
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apresentada para a concordancia com o ato. As situagdes que manifestam tal agir incluem: a) o
reconhecimento e cumprimento integral do pedido pelo réu; b) a concordancia em questdes
faticas e de mérito estabelecidas em audiéncia compartilhada; ¢) o sucesso na mediagao,
restabelecendo comunicacao nao-violenta; d) o acordo judicial ou extrajudicial com concessoes
mutuas. Além disso, ha um agir, nos termos abordados, fraco, expresso pela concordancia com
as regras processuais.

Consequentemente, em relagdo ao agir estratégico, € preciso realizar uma pequena
distingdo, sob pena de criar uma falacia ética para o processo. Existem possibilidades de ac¢des
estratégicas que ndo sdo totalmente coibidas pelo Codigo de Processo Civil, de modo que ha
alguma tolerancia. Tendo isso em vista, o critério para compreender se o agir estratégico da
parte € toleravel ou abusivo estd em analisar se o ato viola os principios da cooperagdo ¢ da
boa-fé. Por isso, as condutas que configurem litigincia de ma-fé, exercicio abusivo de um
direito ou que gerem fraude a execugdo, deverdo ser coibidas, sejam praticadas pela parte ou
por terceiros intervenientes.

Quanto ao magistrado, o agir estratégico ocorre quando o juizo pde fim a
imparcialidade, o devido processo legal e entra em conluio pernicioso com outro sujeito
processual; quando atua no feito mesmo estando impedido ou sendo suspeito; ou quando deixa
de fundamentar adequadamente suas decisdes. De modo que tais perspectivas podem ser
estendidas aos serventudrios e auxiliares da justica, bem como aos terceiros que guardam o

dever de atuacdo imparcial no ambito processual.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo retratar os atos processuais como atos de fala,
tendo como fundamento a teoria do agir comunicativo de Jiirgen Habermas. A dita teoria se baseia
na racionalidade comunicativa, onde a linguagem ¢ usada pelos agentes para coordenar seus
planos de acdo. Quando a linguagem ¢ usada para alcangar o entendimento mutuo ou o consenso,
ocorre a acdo comunicativa. Por outro lado, quando ¢ usada em beneficio do préprio agente,
ocorre o agir estratégico. Habermas, na construgao da sua pragmatica universal, emprega como
recurso os atos de fala, utilizando, como alicerce, as teorias de John Austin e John Searle.

Com efeito, a teoria de Habermas ¢ epistemologicamente fundamentada na
reconstru¢do da teoria de Immanuel Kant, incorporando elementos do pragmatismo e da

filosofia da linguagem de Ludwig Wittgenstein. Habermas desloca a ideia de verdade para o
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nivel linguistico, onde ela ¢ construida através do didlogo e das perspectivas dos agentes
envolvidos. Desta forma, a verdade ¢ discutida e debatida em um espago publico, orientado por
praticas sociais, com base nas pretensodes de verdade, de sinceridade e de correcao.

Além disso, o agir comunicativo depende de uma situacao ideal de fala, onde todos os
participantes tém oportunidades iguais de expressdo e comunicagdo, seguindo regras
discursivas e evitando enunciagdes enganosas. Habermas vincula o agir comunicativo ao
conceito do mundo da vida, mas ressalta que esse mundo nao pode absorver todas as tensdes
da sociedade pluralista, levando a necessidade de recorrer ao direito para garantir a integragao
social.

De seu turno, o direito, na visdo de Habermas, deve ser legitimado procedimentalmente
através de discursos e debates na esfera publica, e seu papel € estimular o agir comunicativo e
limitar o agir estratégico, promovendo a estabilizagdo dos dissensos e a coesdo social. Por isso
que o frankfurtiano propde uma abordagem dialdgica para o exercicio da jurisdi¢do, onde a
decisdo judicial deve ser construida cooperativamente pelos destinatarios da decisdo junto ao
juiz. Assim, tal abordagem ¢ baseada nos conceitos de Ronald Dworkin e Klaus Giinther, e visa
garantir fundamentagdes internas e externas da decisdo, bem como a aplicagdo de normas mais
adequadas.

Nesse quadro, o direito processual desempenha um papel fundamental nessa
perspectiva, fornecendo o aparato normativo para o desenvolvimento do discurso juridico e
garantindo um procedimento argumentativo e regulado para concretizar decisdes corretas e
consistentes. Inegavelmente em conformidade com a prévia constatagdo, o principio do devido
processo legal € visto como o pressuposto pragmatico da argumentacdo juridica no contexto do
processo civil brasileiro, assegurando a aplicagdo democratica do direito.

Dito isso, as manifestagdes processuais sdo vistas como atos de fala produzidos em um
discurso institucionalizado. Partindo dessa conjectura, foi possivel conectar as categorias dos
atos de fala com as espécies de atos processuais. Logo, verifica-se que os atos processuais,
enquanto atos de fala, manifestam um poder comunicativo, que ¢ mediado pelas regras
processuais — assumindo um teor regulativo — e que trara as balizas para produgdo da
argumentacao juridica, sem influenciar no seu contetido.

Assim, ao longo desse estudo, verificou-se a seguinte estrutura de correlagdes:

1) As decisdes e os despachos que desenvolvam o andamento do processo sao

atos de fala regulativos, produzidos pelo julgador e que devem ser cumpridos
pelas partes ou pelos auxiliares da justica;

i1) As decisoes interlocutorias, as sentengas, as decisdes monocraticas € o0s
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acordaos contém atos de fala imperativos e atos de fala regulativos, pois o
julgador decidira, fundamentadamente, qual parte tem razao naquela demanda
e determinara, no dispositivo, o cumprimento de algum comando. Ademais,
essas espécies de atos processuais terao como efeito ilocucionario a solugao do
processo e, como efeitos perlocuciondrios: o ingresso na fase de cumprimento
da decisdo, apods certificado o transito em julgado; a utilizacdo da decisdo
judicial como precedente em casos futuros; e, por fim, a andlise critica da
decisdo pela doutrina e pela academia a partir da pesquisa cientifica;

Os negocios juridicos processuais, por serem pactuados, contemplam atos de
fala constatativos, comunicativos e regulativos que vao estabelecer o
procedimento a ser seguido para aquela demanda ou situagdo especifica;

Os atos postulatorios praticados pelas partes envolvem atos de fala
constatativos, consoante mostrarem a visao da parte sobre certa questao fatica;
Os atos instrutdrios, que também sdo praticados pelas partes, configuram atos
de fala expressivos, comunicativos e constatativos, ja que envolvem a

comprovagao dos fatos ocorridos sob a 6tica dos atores processuais.

Consoante as praticas de agir comunicativo e estratégico no ambito processual, a

reconstruc¢do da cooperacgao processual permitiu identificar as seguintes situagdes:

i)

iii)

A caracteristica do agir comunicativo forte ou fraco dependera dos aspectos
subjetivos da parte, ja que ha de se considerar o pressuposto de corre¢do em
relagdo ao ato praticado;

H4 agir comunicativo quando: o réu reconhece o pedido do autor e cumpre
integral e espontaneamente aquilo que € pleiteado; quando ¢ celebrado um
acordo judicial ou extrajudicial ou quando, ap6s sentenciado o processo, a parte
cumpre integralmente com o previsto no dispositivo da sentenca; quando ha
éxito no procedimento de mediacdo; e, nesse sentido, no saneamento
compartilhado para delimitagdo das questdes féticas e juridicas a serem
decididas no processo;

Existe, ainda, um agir comunicativo fraco que se da pelo cumprimento, ainda
que tacito, das regras processuais que regem a condugao do processo;

O agir estratégico toleravel se da por exclusdo e consiste na pratica de todos os
atos processuais que ndo impliquem nas violagdes descritas acima, mas que
ndo se enquadrem no conceito estrito de agir comunicativo forte e agir

comunicativo fraco;
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V) O agir estratégico intoleravel ocorrera quando: forem praticados atos que
violem a boa-fé processual; prejudiquem a igualdade processual; configurem
comportamento contraditorio; dificultem o andamento do processo ou que
configurem litigancia de ma-fé¢ em um sentido amplo. Assim, estdo incluidas
neste rol as praticas de simulagdo e fraude a execu¢do. Do mesmo modo, os
magistrados podem agir de ma-fé ao ignorarem as regras processuais, julgando
processos nos quais estdo impedidos, sdo suspeitos e quando proferem decisoes
eivadas de nulidade, a exemplo daquelas que carecem de fundamentagdo

adequada.
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PROCEDURAL ACTS AS SPEECH ACTS BASED ON THE THEORY OF
COMMUNICATIVE ACTION

ABSTRACT
This article discusses the relationship between legal procedural acts and
speech based on Jirgen Habermas. It is configured via an inductive

method to foster qualitative and deontological research, employing
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bibliographic analysis. Habermas considers speech acts as the foundation
of communicative action, where law plays a crucial role in social
integration. Through this, procedural construction legitimizes and
structures judicial decisions. Thus, Habermas' decision model influences
procedural requirements, understood as institutionalized discourses
within due legal process. The conclusion is that it is possible to associate
speech acts with legal proceedings, allowing space for communicative
and strategic actions within the judicial process.

Keywords: Jirgen Habermas. Theory of communicative action. Civil

procedural law. Procedural acts. Speech acts.
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